
СОДЕРЖАНИЕ

I. ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМЫ

1. Вероисповедание и социальное расслоение  . . . . . . . . . 5

2. «Дух» капитализма  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .16

3. Концепция призвания у Лютера.

Задача исследования . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .50

Примечания . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .65

II. ПРОФЕССИОНАЛЬНАЯ ЭТИКА
АСКЕТИЧЕСКОГО ПРОТЕСТАНТИЗМА

1. Религиозная основа мирского аскетизма . . . . . . . . . . .113

2. Аскеза и капиталистический дух  . . . . . . . . . . . . . . . . . .176

Примечания . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .209



I. ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМЫ

1. ВЕРОИСПОВЕДАНИЕ И СОЦИАЛЬНОЕ РАССЛОЕНИЕ

При ознакомлении с профессиональной статистикой

любой страны со смешанным вероисповедным составом 

населения неизменно обращает на себя внимание1 одно 

явление, неоднократно обсуждавшееся в католической 

печати и литературе2 и на католических съездах Герма-

нии. Мы имеем в виду несомненное преобладание про-

тестантов среди владельцев капитала и предпринима-

телей, а равно среди высших квалифицированных сло-

ев рабочих, и прежде всего среди высшего технического 

и коммерческого персонала современных предприятий 3. 

Это находит свое отражение в статистических данных 

не только там, где различие вероисповеданий совпа-

дает с национальными различиями и тем самым с раз-

личием в уровне культурного развития, как, например, 

в Восточной Германии с ее немецким и польским соста-

вом населения*, но почти повсеместно, где капитализм 

в пору своего расцвета мог беспрепятственно совершать 

необходимые ему социальные и профессиональные пре-

образования; и чем интенсивнее шел этот процесс, тем 

отчетливее конфессиональная статистика отражает упо-

мянутое явление. Правда, относительное преобладание 

протестантов среди владельцев капитала 4, руководи-

* В конце XIX в. — Прим. перев.
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телей крупных торгово-промышленных предприятий 5 

и квалифицированных рабочих, тот факт, что процент 

протестантов в этих кругах превышает их процентное 

отношение к населению в целом, отчасти объясняются 

историческими причинами 6, уходящими в далекое про-

шлое; в этом случае принадлежность к определенному 

вероисповеданию выступает не как причина экономиче-

ских явлений, а до известной степени как их следствие. 

Выполнение определенных экономических функций 

предполагает либо обладание капиталом, либо нали-

чие дорогостоящего образования, а большей частью то 

и другое; в настоящее время эти функции связаны с на-

следственным богатством или, во всяком случае, с из-

вестным достатком. В XVI в. многие богатейшие области 

империи, наиболее развитые экономически в силу бла-

гоприятных естественных условий и близости торговых 

путей, в частности большинство богатых городов, приня-

ли протестантскую веру; последствия этого факта ощу-

щаются вплоть до настоящего времени и способству-

ют успехам протестантов в их борьбе за существование 

и экономическое процветание. Но тут возникает следу-

ющий вопрос исторического характера: в чем причина 

этой столь сильной предрасположенности экономиче-

ски наиболее развитых областей к церковной револю-

ции? Ответить на него совсем не так просто, как может 

показаться на первый взгляд. Конечно, разрыв с эко-

номическим традиционализмом должен был в значи-

тельной степени усилить склонность к сомнению в не-

зыблемости религиозных традиций, к восстанию про-

тив традиционных авторитетов вообще. Но не следует 

упускать из виду и то, о чем теперь часто забывают: что 

Реформация означала не полное устранение господства 

церкви в повседневной жизни, а лишь замену прежней 

формы господства иной; причем замену господства не-
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обременительного, практически в те времена малоощу-

тимого, подчас едва ли не чисто формального, в высшей 

степени тягостной и жесткой регламентацией всего по-

ведения, глубоко проникающей во все сферы частной 

и общественной жизни. С господством католической 

церкви, «карающей еретиков, но милующей грешников» 

(прежде еще в большей степени, чем теперь), мирятся 

в наши дни народы, обладающие вполне современным 

экономическим строем, мирились с ним и самые бога-

тые, экономически наиболее развитые страны на рубеже 

XV и XVI вв. Господство же кальвинизма, в той степени, 

в какой оно существовало в XVI в. в Женеве и Шотлан-

дии, в конце XVI и в начале XVII в. в большей части 

Нидерландов, в XVII в. в Новой Англии, а порой и в са-

мой Англии, ощущалось бы нами теперь как самая не-

выносимая форма церковного контроля над личностью. 

Именно так и воспринимали это господство широкие 

слои тогдашнего старого патрициата как в Женеве, так 

и в Голландии и Англии. Ведь реформаторы, пропове-

довавшие в экономически наиболее развитых странах, 

порицали отнюдь не чрезмерность, а недостаточность 

церковно-религиозного господства над жизнью. Чем 

же объясняется то, что именно экономически наиболее 

развитые страны того времени, а в этих странах (как мы 

увидим из дальнейшего изложения) именно носители 

экономического подъема — «буржуазные» средние клас-

сы, не только мирились с дотоле им неведомой пуритан-

ской тиранией, но и защищали ее с таким героизмом, 

который до того буржуазные классы как таковые про-

являли редко, а впоследствии не обнаруживали больше 

никогда? Это было the last of our heroism*, по справедли-

вому определению Карлейля.

* Последней вспышкой нашего героизма (англ.).
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Далее, и это самое главное: если даже (как уже было 

сказано) большее число протестантов среди владельцев 

капитала и ведущих деятелей современной промышлен-

ности отчасти можно объяснить их исторически сложив-

шимся сравнительно благоприятным имущественным 

положением, то ряд других явлений свидетельствует 

о том, что причинная связь в некоторых случаях, несо-

мненно, носит иной характер. Остановимся прежде все-

го хотя бы на следующем: на повсеместно наблюдаемом 

(будь то в Бадене, Баварии или Венгрии) различии в ха-

рактере среднего образования, которое в отличие от про-

тестантов родители-католики обычно дают своим детям. 

Тот факт, что процент католиков среди учащихся и вы-

пускников средних учебных заведений «повышенного 

типа» значительно ниже их процентного отношения ко 

всему населению7, можно, правда, в известной степени 

объяснить вышеупомянутыми имущественными разли-

чиями. Но тот факт, что среди абитуриентов-католиков 

процент окочивших учебные заведения, которые готовят 

к технической и торгово-промышленной деятельности, 

вообще к буржуазному предпринимательству (реальные 

гимназии, реальные училища, гражданские училища по-

вышенного типа и т. п.), также значительно ниже, чем 

среди протестантов 8 — католики явно предпочитают гу-

манитарную подготовку классических гимназий, — этот 

факт никак нельзя объяснить вышеназванной причи-

ной; более того, он сам должен быть использован для 

объяснения незначительного участия католиков в ка-

питалистическом предпринимательстве. Еще более по-

казательно другое наблюдение, свидетельствующее, что 

среди квалифицированных рабочих современной круп-

ной промышленности мало католиков. Мы имеем в ви-

ду следующее явление: как известно, промышленные 

предприятия получают значительную часть своей ква-
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лифицированной рабочей силы из ремесленной среды, 

как бы предоставляя ремеслу дело подготовки необходи-

мой им рабочей силы, которую они по окончании под-

готовки отнимают у ремесла; среди этих рекрутируемых 

промышленными предприятиями рабочих значитель-

но больше протестантов, чем католиков. Иначе говоря, 

занятые в ремесле католики проявляют больше склон-

ности остаться ремесленниками, то есть относительно 

большее их число становится мастерами внутри данного 

ремесла, тогда как протестанты в относительно большем 

количестве устремляются в промышленность, где они 

пополняют ряды квалифицированных рабочих и служа-

щих предприятий 9. В этих случаях, несомненно, налицо 

следующее причинное соотношение: своеобразный склад 

психики, привитый воспитанием, в частности тем направ-

лением воспитания, которое было обусловлено религи-

озной атмосферой родины и семьи, определяет выбор 

профессии и дальнейшее направление профессиональ-

ной деятельности.

Незначительная роль католиков в торгово-промыш-

ленной сфере современной Германии тем более пораз-

ительна, что она противоречит издавна 10 наблюдаемой 

и поныне действующей закономерности: национальные 

и религиозные меньшинства, противостоящие в каче-

стве «подчиненных» какой-либо другой «господствую-

щей» группе, обычно — именно потому, что они добро-

вольно или вынужденно отказываются от политического 

влияния и политической деятельности, — концентриру-

ют все свои усилия в сфере предпринимательства; этим 

путем наиболее одаренные их представители стремятся 

удовлетворить свое честолюбие, которое не находит се-

бе применения на государственной службе. Так обстоя-

ло дело с поляками в России и Восточной Пруссии, где 

они, несомненно, шли по пути экономического про-
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гресса (в отличие от поляков Галиции, стоявших у вла-

сти), так же — с гугенотами во Франции Людовика XIV, 

с нонконформистами и квакерами в Англии и — last 

not least* — с евреями на протяжении двух тысячеле-

тий. Между тем католики Германии не подтверждают 

эту закономерность, во всяком случае так, чтобы это 

бросалось в глаза; надо сказать, что и в прошлом, в те 

времена, когда в Англии и Голландии католиков либо 

преследовали, либо только терпели, они в отличие от 

протестантов ничем особенным не проявляли себя в об-

ласти экономики. Скорее можно считать установленным, 

что протестанты (особенно сторонники тех течений, ко-

торые будут подробно рассмотрены в дальнейшем) как 

в качестве господствующего, так и в качестве подчинен-

ного слоя населения, как в качестве большинства, так 

и в качестве меньшинства проявляли специфическую 

склонность к экономическому рационализму, которую 

католики не обнаруживали и не обнаруживают ни в том, 

ни в другом положении11. Причину различного поведе-

ния представителей названных вероисповеданий следует 

поэтому искать прежде всего в устойчивом внутреннем 

своеобразии каждого вероисповедания, а не только в его 

внешнем историко-политическом положении 12.

Нам надлежит прежде всего выяснить, какие элемен-

ты этого своеобразия названных вероисповеданий дей-

ствовали, а отчасти и продолжают действовать в указан-

ном выше направлении. При поверхностном подходе 

и под влиянием современных представлений легко мо-

жет сложиться следующая интерпретация данного про-

тиворечия: большая «отчужденность от мира», свой-

ственная католицизму, аскетические черты его высших 

идеалов должны были воспитать в его приверженцах из-

* В последнюю очередь, но не в меньшей степени (англ.).
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вестное равнодушие к земным благам. Эта аргументация 

действительно лежит в основе распространенной в на-

ши, дни сравнительной оценки обоих вероисповеданий. 

Протестанты, используя эту схему, подвергают крити-

ке аскетические (действительные или мнимые) идеалы 

жизненного уклада католиков, католики же, в свою оче-

редь, упрекают протестантов в «материализме», к кото-

рому привела их секуляризация всего содержания жизни. 

Один современный писатель счел возможным сформули-

ровать противоположность обоих вероисповеданий так, 

как она проявилась в их отношении к предприниматель-

ской деятельности, следующим образом: «Католик… спо-

койнее; наделенный значительно более слабой склонно-

стью к приобретательству, он предпочитает устойчивое 

обеспеченное существование, пусть с меньшим доходом, 

рискованной, тревожной жизни, подчас открывающей 

путь к почестям и богатству. Народная мудрость гласит: 

либо хорошо есть, либо спокойно спать. В данном случае 

протестант склонен хорошо есть, тогда как католик пред-

почитает спокойно спать»13. Слова «любить хорошо по-

есть» если не полностью, то в какой-то степени в самом 

деле правильно определяют мотивы поведения церковно 

индифферентной части протестантов Германии и для на-

стоящего времени. Однако в других случаях дело обсто-

ит совершенно иначе, причем не только в прошлом: ан-

глийских, голландских и американских пуритан характе-

ризовало как раз обратное, то есть отрицание «радостей 

жизни», и, как мы увидим из дальнейшего, именно эта 

их черта наиболее важна для нашего исследования. Так, 

французский протестантизм очень долго сохранял (и в 

какой-то степени сохранил вплоть до наших дней) харак-

тер кальвинистских церквей, особенно тех, которые бы-

ли «под крестом», характер, сформировавшийся в период 

религиозных войн. И тем не менее — или, как мы поста-
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вим вопрос в дальнейшем, быть может, именно поэто-

му — он, как известно, был одним из главных носителей 

промышленного и капиталистического развития Фран-

ции и в той мере, в какой это было возможно, несмотря 

на претерпеваемые им гонения, остался таковым. Если 

серьезность и подчинение всего жизненного уклада ре-

лигиозным интересам называть «отчуждением от мира», 

тогда надо признать, что французские кальвинисты были 

и остаются, по крайней мере, столь же отчужденными от 

мира, как, например, католики Северной Германии, для 

которых их вера, бесспорно, имеет такое первостепен-

ное значение, как ни для одного народа мира. Те и другие 

в равной степени отличаются от господствующих рели-

гиозных партий: как от французских католиков, полных 

радости жизни в своих низших слоях и прямо враждеб-

ных религии в высших, так и от немецких протестантов, 

растворивших свою веру в мирском предприниматель-

стве и, как правило, преисполненных религиозного ин-

дифферентизма 14. Вряд ли какая-либо другая параллель 

может столь отчетливо показать, что неопределенные 

представления, подобные (мнимой!) «отчужденности от 

мира» католицизма или (мнимой!) материалистической 

«радости жизни» протестантизма, и прочие такого рода 

понятия совершенно неприемлемы в исследовании ин-

тересующей нас проблемы хотя бы по одному тому, что, 

взятые в столь обшей форме, они не соответствуют дей-

ствительности и в настоящем, ни тем более в прошлом. 

Если же, несмотря на все вышесказанное, решиться опе-

рировать названными представлениями, то в этом слу-

чае необходимо принять во внимание ряд бросающих-

ся в глаза обстоятельств, которые наводят на мысль, не 

следует ли перевернуть соотношение между неприятием 

мира, аскезой и церковной набожностью, с одной сто-

роны, и участием в капиталистическом предпринима-
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тельстве — с другой, не следует ли рассматривать данные 

явления не как противоположные, а как связанные вну-

тренним родством.

В самом деле, даже если начать с чисто внешних мо-

ментов, бросается в глаза, сколь поразительно большое 

количество сторонников самого глубокого христианско-

го благочестия происходит из купеческой среды. К ним 

относятся, в частности, самые убежденные пиетисты. 

Можно, конечно, рассматривать это как своего рода ре-

акцию глубоких и не предрасположенных к купеческой 

деятельности натур на «мамонизм», именно так, по-ви-

димому, субъективно воспринимался процесс «обраще-

ния» Франциском Ассизским и многими пиетистами. 

Что же касается столь широко распространенного яв-

ления, как происхождение многих капиталистических 

предпринимателей крупного масштаба (вплоть до Сеси-

ля Родса) из духовной среды, то его можно, в свою оче-

редь, объяснить реакцией на аскетическое воспитание, 

полученное в юности. Однако такого рода аргументация 

оказывается несостоятельной в тех случаях, когда от-

дельные люди и группы людей сочетают виртуозность 

в сфере капиталистических деловых отношений с самой 

интенсивной формой набожности; подобные случаи от-

нюдь не единичны, более того, их можно считать харак-

терными для тех протестантских церквей и сект, которые 

имели наибольшее историческое значение. В частности, 

подобная комбинация всегда обнаруживается в кальви-

низме, где бы он ни возникал15. Хотя в эпоху Реформа-

ции кальвинизм (подобно другим протестантским веро-

исповеданиям) ни в одной стране не был связан с ка-

ким-нибудь определенным классом, тем не менее можно 

считать характерным и в известной мере «типичным», 

что среди прозелитов французских гугенотских церк-

вей, например, преобладали монахи и представители 



14 Макс Вебер

торгово-промышленных кругов (купцы ремесленники), 

причем это положение сохранилось и в период пресле-

дований гугенотов 16. Уже испанцам было известно, что 

«ересь» (то есть нидерландский кальвинизм) способству-

ет «развитию торгового духа», и это вполне соответству-

ет точке зрения сэра У. Петти, изложенной в его иссле-

довании причин расцвета капитализма в Нидерландах. 

Готхайн 17 с полным основанием называет кальвинист-

скую диаспору «рассадником капиталистического хо-

зяйства»18. Основной причиной описываемого явления 

можно было бы, конечно, считать превосходство хозяй-

ственной культуры Франции и Нидерландов, с которой 

преимущественно была связана диаспора, или огром-

ное влияние таких факторов, как изгнание и отрыв от 

традиционных жизненных условий 19. Однако и в самой 

Франции XVII в., как явствует из борьбы, которую вел 

Кольбер, дело обстояло совершенно так же. Даже Ав-

стрия, не говоря уже о других странах, подчас прямо им-

портировала протестантских фабрикантов. Не все про-

тестантские исповедания воздействовали одинаково 

сильно в этом направлении. Что касается кальвинизма, 

то он, по-видимому, проявил себя аналогичным образом 

и в Германии; в Вуппертале и в других местах «рефор-

матская» вера 20 больше, чем другие исповедания, спо-

собствовала развитию капиталистического духа. Боль-

ше, чем, например, лютеранство, о чем свидетельствуют 

сравнения, произведенные прежде всего в Вуппертале, 

как в целом, так и в отдельных случаях 21. О подобном же 

влиянии реформатской веры, обращаясь к Шотландии, 

говорил Бокль, а из английских поэтов – Китс 22. Еще 

более поразительна связь (о которой также достаточно 

упомянуть) между религиозной регламентацией жизни 

и интенсивным развитием деловых способностей у це-

лого ряда сект, чье «неприятие мира» в такой же степе-
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ни вошло в поговорку, как и богатство; это прежде все-

го относится к квакерам и меннонитам. Роль, которую 

Англии и Северной Америке играли квакеры, в Нидер-

ландах и Германии досталась меннонитам. Тот факт, что 

даже Фридрих Вильгельм I мирился с пребыванием мен-

нонитов в Восточной Пруссии, несмотря на их категори-

ческий отказ от военной службы (меннониты были глав-

ной опорой прусской промышленности), является лишь 

одной из общеизвестных и многочисленных иллюстра-

ций этого положения (правда, имея в виду характер на-

званного короля, одной из наиболее ярких). Достаточно 

известно, наконец, что и пиетистов характеризует то же 

сочетание самого ревностного благочестия с очевидны-

ми практическими способностями и успехом в делах 23, 

достаточно вспомнить о ситуации на Рейне и о Кальве. 

Поэтому мы не считаем целесообразным загромождать 

дальнейшими примерами эти чисто предварительные 

замечания. Ибо уже те немногие, которые были здесь 

приведены, с полной очевидностью свидетельствуют об 

одном и том же: «дух трудовой деятельности», «прогрес-

са» и пр., пробуждение которого обычно приписывают 

протестантизму, не следует понимать как «радость жиз-

ни» и вообще придавать этому понятию «просветитель-

ский» смысл, как это обычно делают в наши дни. Проте-

стантизм Лютера, Кальвина, Нокса и Фоэта был весьма 

далек от того, что теперь именуют «прогрессом». Он был 

откровенно враждебен многим сторонам современной 

жизни, которые в наше время прочно вошли в быт самых 

ревностных приверженцев протестантизма. Если вооб-

ще пытаться обнаружить какое-либо внутреннее родство 

между определенными проявлениями старопротестант-

ского духа и современной капиталистической культурой, 

то искать его следует не в (мнимой) более или менее ма-

териалистической или, во всяком случае, антиаскетиче-
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ской «радости жизни», приписываемой протестантизму, 

а в его чисто религиозных чертах. Еще Монтескьё сказал 

в «Духе законов», что англичане превзошли все народы 

мира в трех весьма существенных вещах — в набожно-

сти, торговле и свободе. Не связаны ли успехи англичан 

в области приобретательства, а также их приверженность 

демократическим институтам (что, впрочем, относится 

к иной сфере причинных отношений) с тем рекордом 

благочестия, о котором говорит Монтескьё?

Стоит только поставить вопрос таким образом, как 

сразу возникает целый ряд всевозможных, еще лишь 

смутно ощущаемых нами соотношений. Наша задача 

заключается именно в том, чтобы сформулировать эти 

неустановившиеся представления с той четкостью, ко-

торая вообще достижима при анализе неисчерпаемо-

го многообразия каждого исторического явления. Для 

этого необходимо отказаться от неопределенных общих 

понятий, которыми мы оперировали до сих пор, и по-

пытаться проникнуть в сущность того характерного сво-

еобразия и тех различий отдельных религиозных миро-

воззрений, которые исторически даны нам в различных 

направлениях христианской религии.

Предварительно, однако, необходимо сделать еще не-

сколько замечаний. Прежде всего о специфике объекта, 

историческое объяснение которого составит тему даль-

нейшего изложения; затем о том, в каком смысле подоб-

ное объяснение возможно в рамках настоящего иссле-

дования.

2. «ДУХ» КАПИТАЛИЗМА

В заголовке стоит несколько претенциозно звучащее по-

нятие — дух капитализма. Что следует под этим пони-

мать? При первой же попытке дать нечто вроде «дефи-
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ниции» этого понятия возникают известные трудности, 

вытекающие из самого характера исследовательской за-

дачи.

Если вообще существует объект, применительно к ко-

торому данное определение может обрести какой-либо 

смысл, то это может быть только «исторический инди-

видуум», то есть комплекс связей, существующих в исто-

рической деятельности, которые мы в понятии объеди-

няем в одно целое под углом зрения их культурного зна-

чения*.

Однако поскольку подобное историческое понятие 

соотносится с явлением, значимым в своей индивиду-

альной особенности, оно не может быть определено по 

принципу genus proximum, differentia specifica**, то есть 

вычленено; оно должно быть постепенно скомпоновано 

из отдельных составных частей, взятых из исторической 

действительности. Полное теоретическое определение 

нашего объекта будет поэтому дано не в начале, а в кон-

це нашего исследования. Другими словами, лишь в ходе 

исследования (и это будет его наиболее важным резуль-

татом) мы придем к заключению, как наилучшим обра-

зом, то есть наиболее адекватно интересующей нас точке 

зрения, сформулировать то, что мы здесь понимаем под 

«духом» капитализма. Эта точка зрения, в свою очередь 

(к ней мы еще вернемся), не является единственно воз-

можной при изучении интересующих нас исторических 

явлений. Другие точки зрения привели бы к выявлению 

других «существенных» черт как данного, так и любого 

другого исторического явления. Из этого следует, что под 

* Модифицированное риккертовское определение «исто-

рического индивидуума». — Прим. перев.
** Близкое по роду при специфических отличиях (лат.).
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«духом» капитализма можно или должно понимать от-

нюдь не только то, что нам представляется наиболее су-

щественным для нашей постановки проблемы. Это объ-

ясняется самой спецификой «образования исторических 

понятий», методической задачей которого является не 

подведение действительности под абстрактные родовые 

понятия, а расчленение ее на конкретные генетические 

связи, всегда сохраняющие свою специфически индиви-

дуальную окраску.

Если мы все-таки попытаемся установить объект, 

анализ и историческое объяснение которого составляют 

цель настоящего исследования, то речь будет идти не об 

его понятийной дефиниции, а (на данной стадии во вся-

ком случае) лишь о предварительном пояснении того, что 

мы имеем в виду, говоря о «духе» капитализма. Подобное 

пояснение в самом деле необходимо для понимания то-

го, что является предметом данного исследования. Для 

этой цели мы воспользуемся документом упомянутого 

«духа», документом, в котором с почти классической 

ясностью отражено то, что нас прежде всего интересу-

ет; вместе с тем данный документ обладает тем преиму-

ществом, что он полностью свободен от какой бы то ни 

было прямой связи с религиозными представлениями, 

следовательно, не содержит никаких благоприятных для 

нашей темы предпосылок.

Этот документ гласит: «Помни, что время — деньги; 

тот, кто мог бы ежедневно зарабатывать по десять шил-

лингов и тем не менее полдня гуляет или лентяйничает 

дома, должен — если он расходует на себя всего только 

шесть пенсов — учесть не только этот расход, но счи-

тать, что он истратил или, вернее, выбросил сверх того 

еще пять шиллингов.

Помни, что кредит — деньги. Тот, кто оставляет у ме-

ня еще на некоторое время свои деньги, после того как 
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я должен был вернуть их ему, дарит мне проценты или 

столько, сколько я могу выручить с их помощью за это 

время. А это может составить значительную сумму, если 

у человека хороший и обширный кредит и если он умело 

пользуется им.

Помни, что деньги по природе своей плодоносны и спо-

собны порождать новые деньги. Деньги могут родить 

деньги, их отпрыски могут породить еще больше и так 

далее. Пять шиллингов, пущенные в оборот, дают шесть, 

а если эти последние опять пустить в оборот, будет семь 

шиллингов три пенса и так далее, пока не получится сто 

фунтов. Чем больше у тебя денег, тем больше порождают 

они в обороте, так что прибыль растет все быстрее и бы-

стрее. Тот, кто убивает супоросную свинью, уничтожает 

все ее потомство до тысячного ее члена. Тот, кто изводит 

одну монету в пять шиллингов, убивает (!) все, что она 

могла бы произвести: целые колонны фунтов.

Помни пословицу: тому, кто точно платит, открыт 

кошелек других. Человек, рассчитывающийся точно 

к установленному сроку, всегда может занять у своих 

друзей деньги, которые им в данный момент не нужны.

А это бывает очень выгодно. Наряду с прилежанием 

и умеренностью ничто так не помогает молодому чело-

веку завоевать себе положение в обществе, как пункту-

альность и справедливость во всех его делах. Поэтому 

никогда не задерживай взятых тобой взаймы денег ни на 

один час сверх установленного срока, чтобы гнев твоего 

друга не закрыл для тебя навсегда его кошелек.

Следует учитывать, что самые незначительные дей-

ствия оказывают влияние на кредит. Стук твоего молот-

ка, который твой кредитор слышит в 5 часов утра и в 8 

часов вечера, вселяет в него спокойствие на целых шесть 

месяцев; но если он увидит тебя за бильярдом или услы-

шит твой голос в трактире в часы, когда ты должен быть 
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за работой, то он на следующее же утро напомнит тебе 

о платеже и потребует свои деньги в тот момент, когда их 

у тебя не окажется.

Кроме того, аккуратность показывает, что ты пом-

нишь о своих долгах, то есть что ты не только пункту-

альный, но и честный человек, а это увеличивает твой 

кредит.

Остерегайся считать своей собственностью все, что 

ты имеешь, и жить сообразно с этим. В этот самообман 

впадают многие люди, имеющие кредит. Чтобы избег-

нуть этого, веди точный счет своим расходам и доходам. 

Если ты дашь себе труд обращать внимание на все ме-

лочи, то это будет иметь следующий хороший результат: 

ты установишь, сколь ничтожные издержки выраста-

ют в огромные суммы, и обнаружишь, что можно было 

бы сберечь в прошлом и что можно будет сберечь в бу-

дущем…

За 6 фунтов годового процента ты можешь получить 

в пользование 100 фунтов, если только ты известен как 

человек умный и честный. Кто зря тратит 4 пенса в день, 

тот в год тратит бесплодно 6 фунтов, а это плата за право 

пользования 100 фунтами. Кто ежедневно тратит часть 

своего времени стоимостью в 4 пенса — пусть это будет 

всего несколько минут, — тот теряет в общей сумме дней 

возможность использовать 100 фунтов в течение года.

Тот, кто бесплодно растрачивает время стоимостью 

в 5 шиллингов, теряет 5 шиллингов и мог бы с тем же 

успехом бросить их в море. Тот, кто потерял 5 шиллин-

гов, утратил не только эту сумму, но и всю прибыль, 

которая могла быть получена, если вложить эти деньги 

в дело, — что к тому времени, когда молодой человек со-

старится, могло бы обратиться в значительную сумму».

Так проповедует Бенджамин Франклин 24, и его про-

поведь очень близка «образу американской культуры»25 
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Фердинанда Кюрнбергера, этой брызжущей остроу-

мием ядовитой сатире на символ веры янки. Вряд ли 

кто-либо усомнится в том, что эти строки пропитаны 

именно «духом капитализма», его характерными чер-

тами; однако это отнюдь не означает, что в них содер-

жится все то, из чего складывается этот «дух». Если мы 

вдумаемся в смысл вышеприведенных строк, жизнен-

ную мудрость которых кюрнбергеровский «утомленный 

Америкой» герой резюмирует следующим образом: «Из 

скота добывают сало, из людей — деньги», — то мы об-

наружим своеобразный идеал этой «философии скупо-

сти». Идеал ее — кредитоспособный добропорядочный 

человек, долг которого рассматривать приумножение 

своего капитала как самоцель. Суть дела заключается 

в том, что здесь проповедуются не просто правила жи-

тейского поведения, а излагается своеобразная «этика», 

отступление от которой рассматривается не только как 

глупость, но и как своего рода нарушение долга. Речь 

идет не только о «практической мудрости» (это было 

бы не ново), но о выражении некоего этоса, а имен-

но в таком аспекте данная философия нас и инте-

ресует.

Якоб Фуггер, упрекая в «малодушии» своего това-

рища по делам, который удалился на покой и совето-

вал ему последовать его примеру — он, мол, достаточ-

но нажил, пора дать заработать другим, — сказал, что 

«он (Фуггер) мыслит иначе и будет наживаться, пока это 

в его силах»26. В этих словах отсутствует тот «дух», ко-

торым проникнуты поучения Франклина: то, что в од-

ном случае является преизбытком 27 неиссякаемой пред-

принимательской энергии и морально индифферентной 

склонности, принимает в другом случае характер эти-

чески окрашенной нормы, регулирующей весь уклад 

жизни. В этом специфическом смысле мы и пользуем-
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ся понятием «дух капитализма»28, конечно, капитализ-

ма современного. Ибо из самой постановки проблемы 

очевидно, что речь идет только о западноевропейском 

и американском капитализме. Капитализм существовал 

в Китае, Индии, Вавилоне в древности и в средние века. 

Однако ему недоставало, как мы увидим из дальнейшего, 

именно того своеобразного этоса, который мы обнаружи-

ваем у Франклина.

Все нравственные правила Франклина имеют, прав-

да, утилитарное обоснование: честность полезна, ибо 

она приносит кредит, так же обстоит дело с пунктуаль-

ностью, прилежанием, умеренностью — все эти каче-

ства именно поэтому и являются добродетелями. Из это-

го можно заключить, что там, где видимость честности 

достигает того же эффекта, она вполне может заменить 

подлинную честность — ведь легко можно предполо-

жить, что в глазах Франклина преизбыток добродете-

ли — лишь ненужная расточительность и как таковая 

достойна осуждения. В самом деле, каждый, кто прочтет 

в автобиографии Франклина повествование о его «об-

ращении» и вступлении на стезю добродетели 29 или его 

рассуждения о пользе, которую приносит строгое со-

блюдение видимости скромности и сознательное ума-

ление своих заслуг, о том всеобщем признании 30, кото-

рое этому сопутствует, неизбежно придет к следующе-

му выводу: для Франклина упомянутые добродетели, 

как, впрочем, и все остальные, являются добродетеля-

ми лишь постольку, поскольку они in concreto* полез-

ны данному человеку, и видимостью добродетели можно 

ограничиться во всех тех случаях, когда с ее помощью 

достигается тот же эффект. Таков неизбежный вывод 

с позиций последовательного утилитаризма. Здесь как 

* Конкретно (лат.).
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будто схвачено in flagranti* именно то, что немцы ощу-

щают как «лицемерие» американской морали. Однако 

в действительности дело обстоит не так просто, как ка-

жется на первый взгляд. О том, что, помимо приукраши-

вания чисто эгоцентрических мотивов, здесь заключено 

нечто иное, свидетельствуют не только личные достоин-

ства Бенджамина Франклина, проступающие в исклю-

чительной правдивости его жизнеописания, и не только 

тот факт, что, по его собственному признанию, он оце-

нил «полезность» добродетели благодаря божественному 

откровению, которое предназначило его к добродетель-

ной жизни. Summum bonum** этой этики прежде всего 

в наживе, во все большей наживе при полном отказе от 

наслаждения, даруемого деньгами, от всех эвдемони-

стических или гедонистических моментов; эта нажива 

в такой степени мыслится как самоцель, что становится 

чем-то трансцендентным и даже просто иррациональ-

ным 31 по отношению к «счастью» или «пользе» отдель-

ного человека. Теперь уже не приобретательство служит 

человеку средством удовлетворения его материальных 

потребностей, а все существование человека направле-

но на приобретательство, которое становится целью его 

жизни. Этот с точки зрения непосредственного воспри-

ятия бессмысленный переворот в том, что мы назвали 

бы «естественным» порядком вещей, в такой же степени 

является необходимым лейтмотивом капитализма, в ка-

кой он чужд людям, не затронутым его веянием. Вме-

сте с тем во франклиновском подходе содержится гамма 

ощущений, которая тесно соприкасается с определен-

ными религиозными представлениями. Ибо на вопрос, 

* In flagranti crimine comprehensi — Захваченный во время 

совершения преступления (лат.).
** Высшее благо (лат.).
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почему же из людей следует «делать деньги», Бенджамин 

Франклин — деист без какой-либо конфессиональной 

направленности — в своей автобиографии отвечает би-

блейским изречением, которое он в молодости постоян-

но слышал от своего отца, строгого кальвиниста: «Видел 

ли ты человека, проворного в своем деле? Он будет стоять 

пред царями»32. Приобретение денег — при условии, что 

оно достигается законным путем, — является при совре-

менном хозяйственном строе результатом и выражени-

ем деловитости человека, следующего своему призванию, 

а эта деловитость, как легко заметить, составляет альфу 

и омегу морали Франклина. Так, она выражена и в ци-

тированном выше отрывке, и во всех его сочинениях без 

исключения 33.

В самом деле, столь привычное для нас теперь, а по 

существу отнюдь не само собой разумеющееся представ-

ление о профессиональном долге, об обязательствах, ко-

торые каждый человек должен ощущать и ощущает по 

отношению к своей «профессиональной» деятельно-

сти, в чем бы она ни заключалась и независимо от того, 

воспринимается ли она индивидом как использование 

его рабочей силы или его имущества (в качестве «капи-

тала»), — это представление характерно для «социаль-

ной этики» капиталистической культуры, а в известном 

смысле имеет для нее и конститутивное значение. Мы не 

утверждаем, что эта идея выросла только на почве капи-

тализма, в дальнейшем мы попытаемся найти ее истоки. 

Еще менее мы склонны, конечно, утверждать, что субъ-

ективное усвоение этих этических положений отдельны-

ми носителями капиталистического хозяйства, будь то 

предприниматель или рабочий современного предпри-

ятия, является сегодня необходимым условием дальней-

шего существования капитализма. Современный капи-

талистический хозяйственный строй — это чудовищный 
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космос, в который каждый отдельный человек ввергнут 

с момента своего рождения и границы которого оста-

ются, во всяком случае для него как отдельного инди-

вида, раз навсегда данными и неизменными. Индивид 

в той мере, в какой он входит в сложное переплетение 

рыночных отношений, вынужден подчиняться нормам 

капиталистического хозяйственного поведения; фабри-

кант, в течение долгого времени нарушающий эти нор-

мы, экономически устраняется столь же неизбежно, как 

и рабочий, которого просто выбрасывают на улицу, если 

он не сумел или не захотел приспособиться к ним.

Таким образом, капитализм, достигший господства 

в современной хозяйственной жизни, воспитывает и соз-

дает необходимых ему хозяйственных субъектов — пред-

принимателей и рабочих — посредством экономическо-

го отбора. Однако именно здесь со всей отчетливостью 

проступают границы применения понятия «отбор» для 

объяснения исторических явлений. Для того чтобы мог 

произойти соответствующий специфике капитализма 

«отбор» в сфере жизненного уклада и отношения к про-

фессии, то есть для того чтобы определенный вид по-

ведения и представлений одержал победу над другими, 

он должен был, разумеется, сначала возникнуть, притом 

не у отдельных, изолированных друг от друга личностей, 

а как некое мироощущение, носителями которого явля-

лись группы людей. Именно это возникновение и требует 

объяснения. Что касается наивных представлений исто-

рического материализма о возникновении подобных 

«идей» в качестве «отражения» или «надстройки» эконо-

мических отношений, то на них мы подробнее остано-

вимся в дальнейшем. Здесь достаточно указать на тот не-

сомненный факт, что на родине Бенджамина Франклина 

(в Массачусетсе) «капиталистический дух» (в принятом 

нами понимании), безусловно, существовал до какого 
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бы то ни было «капиталистического развития» (в Но-

вой Англии в отличие от других областей Америки уже 

в 1632 г. раздаются жалобы на специфические проявле-

ния расчетливости, связанной с жаждой наживы); несо-

мненно также и то, что в соседних колониях, из которых 

впоследствии образовались южные штаты, капиталисти-

ческий дух был несравненно менее развит, несмотря на 

то что именно эти колонии были основаны крупными 

капиталистами из деловых соображений, тогда как посе-

ления в Новой Англии были созданы проповедниками 

и graduates* вместе с представителями мелкой буржуа-

зии, ремесленниками и йоменами, движимыми религи-

озными мотивами. В данном случае, следовательно, при-

чинная связь обратна той, которую следовало бы посту-

лировать с «материалистической» точки зрения. Юность 

подобных идей вообще значительно более терниста, 

чем полагают теоретики «надстройки», и развитие их не 

уподобляется простому цветению. «Капиталистический 

дух» в том смысле, как мы его определили в ходе наше-

го изложения, утвердился лишь путем тяжелой борьбы 

против целого сонма враждебных ему сил. Тот образ 

мыслей, который нашел свое выражение в цитирован-

ных выше строках Бенджамина Франклина и встретил 

сочувствие целого народа, в древности и в средние ве-

ка 34 был бы заклеймен как недостойное проявление 

грязной скаредности; подобное отношение и в наше 

время свойственно всем тем социальным группам, ко-

торые наименее связаны со специфически современным 

капиталистическим хозяйством или наименее приспо-

собились к нему. Данное обстоятельство объясняется от-

нюдь не тем, что «стремление к наживе» было неведомо 

докапиталистической эпохе или не было тогда достаточ-

* Окончившими учебные заведения (англ.).
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но развито, как часто утверждают, и не тем, что аurі sacra 

fames*, алчность, в те времена (или в наши дни) была вне 

буржуазного капитализма меньшей, чем внутри собствен-

но капиталистической сферы, как полагают склонные 

к иллюзиям современные романтики. Не в этом заклю-

чается различие между капиталистическим и докапита-

листическим «духом». Алчность китайских мандаринов, 

аристократов Древнего Рима или современных аграриев 

выдерживает любое сравнение. Auri sacra fames неаполи-

танского извозчика или barcajuolo**, а также азиатского 

представителя сходных профессий, равно как и любовь 

к деньгам южноевропейского или азиатского ремеслен-

ника, несравненно более ярко выражена и прежде всего 

значительно более беззастенчива, в чем легко убедиться 

на собственном опыте, нежели, например, жадность ан-

гличанина в аналогичном положении 35. Повсеместное 

господство абсолютной беззастенчивости и своекоры-

стия в деле добывания денег было специфической ха-

рактерной чертой именно тех стран, которые по своему 

буржуазно-капиталистическому развитию являются «от-

сталыми» по западноевропейским масштабам. Каждому 

фабриканту хорошо известно, что одним из основных 

препятствий в ходе капиталистического развития таких 

стран, как, например, Италия, является недостаточная 

coscienziosita*** рабочих 36, что отличает ее от Германии. 

Для капитализма недисциплинированные представи-

тели liberum arbitrium****, выступающие в сфере практи-

ческой деятельности, столь же неприемлемы в качестве 

рабочих, как и откровенно беззастенчивые в своем пове-

* «К злату проклятая страсть» (Вергилий. Энеида, III, 

57). — Прим. перев.
** Лодочника (ит.).

*** Сознательность (ит.).
**** Свободной воли (лат.).



28 Макс Вебер

дении — это мы знаем уже из сочинений Франклина — 

дельцы. Следовательно, различие, о котором идет речь, 

заключается не в степени интенсивности какой-либо 

«склонности» к наживе. Auri sacra fames стара как мир 

и известна всей истории человечества. Мы увидим, од-

нако, что отнюдь не те люди, которые полностью отда-

вались этой склонности, наподобие некоего голландско-

го капитана, «готового ради прибыли заглянуть и в ад, 

пусть даже при этом будут спалены паруса», что не они 

были представителями того образа мыслей, из которо-

го возник специфически современный «дух» капитализ-

ма как массовое явление, — а нас интересует именно это. 

Безудержное, свободное от каких бы то ни было норм 

приобретательство существовало на протяжении все-

го исторического развития; оно возникало повсюду, где 

для него складывались благоприятные условия. Подоб-

но войне и морскому разбою, свободная торговля, не 

связанная какими-либо нормами по отношению к лю-

дям вне данного племени и рода, не встречала никаких 

препятствий. «Внешняя мораль» дозволяла за предела-

ми коллектива то, что строго порицалось в отношениях 

между «братьями»; подобно тому как капиталистическое 

предпринимательство в своих внешних чертах и в своем 

«авантюристическом» аспекте было известно всем тем 

хозяйственным системам, где существовали имущество 

денежного характера и возможность использовать его 

для получения прибыли (посредством комменды, отку-

па налогов, ссуды государству, финансирования войн, 

княжеских дворов и должностных лиц), авантюристи-

ческий склад мышления, пренебрегающий этическими 

рамками, также был явлением повсеместным. Абсолют-

ная и вполне сознательная бесцеремонность в погоне за 

наживой часто сочеталась с самой строгой верностью 

традициям. Ослабление традиций и более или менее 
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глубокое проникновение свободного приобретательства 

и во внутреннюю сферу социальных взаимоотношений 

обычно влекли за собой отнюдь не этическое призна-

ние и оформление новых воззрений: их лишь терпели, 

рассматривая либо как этически индифферентное явле-

ние, либо как печальный, но, к сожалению, неизбежный 

факт. Таковы были не только оценка, которую мы обна-

руживаем во всех этических учениях докапиталистиче-

ской эпохи, но и — что для нас значительное важнее — 

точка зрения обывателя этого времени, проявлявшаяся 

в его повседневной практике. Мы говорим о «докапита-

листической» эпохе потому, что хозяйственная деятель-

ность не была еще ориентирована в первую очередь ни 

на рациональное использование капитала посредством 

внедрения его в производство, ни на рациональную ка-

питалистическую организацию труда. Упомянутое отно-

шение к приобретательству и было одним из сильней-

ших внутренних препятствий, на которое повсеместно 

наталкивалось приспособление людей к предпосылкам 

упорядоченного буржуазно-капиталистического хозяй-

ства.

Первым противником, с которым пришлось стол-

кнуться «духу» капитализма и который являл собой 

определенный стиль жизни, нормативно обусловленный 

и выступающий в «этическом» обличье, был тип воспри-

ятия и поведения, который может быть назван тради-

ционализмом. Однако и здесь мы вынуждены отказаться 

от попытки дать законченную «дефиницию» этого по-

нятия. Мы попытаемся пояснить нашу мысль (конечно, 

также лишь предварительно) несколькими примерами, 

начиная при этом снизу, с рабочих.

Одним из технических приемов, при помощи кото-

рых современный предприниматель стремится повы-

сить интенсивность труда «своих» рабочих и получить 
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максимум производительности, является сдельная опла-

та труда. Так, например, в сельском хозяйстве наивыс-

шей интенсивности в работе требует уборка урожая, ибо 

от ее своевременного завершения часто — особенно 

при неустойчивой погоде — зависит величина прибы-

ли или убытка. Поэтому здесь в определенный период 

почти повсеместно вводится система сдельной оплаты 

труда. Поскольку же рост доходов и интенсивности хо-

зяйства, как правило, влечет за собой возрастающую 

заинтересованность предпринимателя, то он, повышая 

расценки и предоставляя тем самым рабочим возмож-

ность получить необычно высокий заработок за ко-

роткий срок, пытается заинтересовать их в увеличении 

производительности их труда. Однако тут возникают 

неожиданные затруднения. В ряде случаев повышение 

расценок влечет за собой не рост, а снижение произво-

дительности труда, так как рабочие реагируют на повы-

шение заработной платы уменьшением, а не увеличени-

ем дневной выработки. Так, например, жнец, который 

при плате в 1 марку за морген ежедневно жнет 2,5 мор-

гена, зарабатывая таким образом 2,5 марки в день, по-

сле повышения платы на 25 пфеннигов за морген стал 

жать вместо предполагавшихся 3 моргенов, что дало бы 

ему теперь 3,75 марки в день, лишь 2 моргена, получая 

те же 2,5 марки в день, которыми он, по библейскому 

выражению, «довольствовался». Увеличение заработка 

привлекало его меньше, чем облегчение работы: он не 

спрашивал: сколько я смогу заработать за день, увеличив 

до максимума производительность моего труда; вопрос 

ставился по-иному: сколько мне надо работать для то-

го, чтобы заработать те же 2,5 марки, которые я получал 

до сих пор и которые удовлетворяли мои традиционные 

потребности? Приведенный пример может служить ил-

люстрацией того строя мышления, который мы имену-
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ем «традиционализмом»: человек «по своей природе» 

не склонен зарабатывать деньги, все больше и больше 

денег, он хочет просто жить, жить так, как он привык, 

и зарабатывать столько, сколько необходимо для такой 

жизни. Повсюду, где современный капитализм пытался 

повысить «производительность» труда путем увеличения 

его интенсивности, он наталкивался на этот лейтмотив 

докапиталистического отношения к труду, за которым 

скрывалось необычайно упорное сопротивление; на это 

сопротивление капитализм продолжает наталкиваться 

и по сей день, и тем сильнее, чем более отсталыми (с ка-

питалистической точки зрения) являются рабочие, с ко-

торыми ему приходится иметь дело. Возвратимся к на-

шему примеру. Поскольку расчет на «жажду наживы» 

не оправдался и повышение расценок не дало ожидае-

мых результатов, естественно, казалось бы, прибегнуть 

к противоположному средству, а именно принудить ра-

бочих производить больше, чем раньше, путем снижения 

заработной платы. Этот ход мыслей находил свое под-

тверждение (а подчас находит его и теперь) в укоренив-

шемся наивном представлении о наличии прямой свя-

зи между низкой оплатой труда и высокой прибылью; 

любое повышение заработной платы ведет якобы к со-

ответствующему уменьшению прибыли. В самом деле, 

капитализм с момента своего возникновения постоянно 

возвращался на этот путь, и в течение ряда веков счита-

лось непреложной истиной, что низкая заработная плата 

«производительна», то есть повышает «производитель-

ность» труда, что, как сказал уже Питер де ля Кур (в этом 

пункте он мыслит совершенно в духе раннего кальви-

низма), народ трудится лишь потому, что он беден, и до 

той поры, пока он беден.

Однако это, казалось бы, столь испытанное средство 

сохраняет свою эффективность лишь до известного пре-




