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ия

ПОЛИТИКА КАК ПРИЗВАНИЕ 
И ПРОФЕССИЯ

В соответствии с вашим пожеланием я дол-
жен сделать доклад, который, однако, непре-
менно разочарует вас в нескольких отношени-
ях. От разговора о политике как призвании и 
профессии вы непроизвольно будете ожидать 
высказываний и оценок по злободневным во-
просам. Но об этом мы скажем лишь под конец, 
чисто формально, в связи с определенными во-
просами, относящимися к значению политиче-
ской деятельности во всем ведении жизни 
(Lebensfuhrung). Из сегодняшнего доклада как 
раз должны быть исключены все вопросы, от-
носящиеся к тому, какую политику следует 
проводить, какое, таким образом, содержание 

следует придавать своей политической дея-
тельности. Ибо они не имеют никакого отноше-
ния к общему вопросу: что есть и что может оз-
начать политика как призвание и профессия? 
Итак, к делу!

Что мы понимаем под политикой? Это поня-
тие имеет чрезвычайно широкий смысл и охва-
тывает все виды деятельности по самостоятель-
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ному руководству. Говорят о валютной полити-
ке банков, о дисконтной политике Имперского 
банка, о политике профсоюза во время забастов-
ки; можно говорить о школьной политике город-
ской или сельской общины, о политике правле-
ния, руководящего корпорацией, наконец, даже 
о политике умной жены, которая стремится 
управлять своим мужем. Конечно, сейчас мы не 
берем столь широкое понятие за основу наших 
рассуждений. Мы намереваемся в данном слу-
чае говорить только о руководстве или оказании 
влияния на руководство политическим союзом, 
то есть в наши дни — государством.

Но что есть «политический» союз с точки 
зрения социологического рассуждения? Что 
есть «государство»? Ведь государство нельзя со-
циологически определить, исходя из содержа-
ния его деятельности. Почти нет таких задач, 
выполнение которых политический союз не 
брал бы в свои руки то здесь, то там; с другой 
стороны, нет такой задачи, о которой можно 
было бы сказать, что она во всякое время пол-
ностью, то есть исключительно, присуща тем 
союзам, которые называют «политическими», 
то есть в наши дни — государствам, или сою-
зам, которые исторически предшествовали со-
временному государству. Напротив, дать соци-
ологическое определение современного госу-
дарства можно в конечном счете, только исходя 
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из специфически применяемого им, как и вся-
ким политическим союзом, средства — физи-
ческого насилия. «Всякое государство основано 
на насилии», — говорил в свое время Троцкий в 
Брест-Литовске. И это действительно так. Толь-
ко если бы существовали социальные образова-
ния, которым было бы неизвестно насилие как 
средство, тогда отпало бы понятие «государ-
ства», тогда наступило бы то, что в особом 
смысле слова можно было бы назвать «анархи-
ей». Конечно, насилие отнюдь не является нор-
мальным или единственным средством госу-
дарства — об этом нет и речи, — но оно, пожа-
луй, специфическое для него средство. Именно 
в наше время отношение государства к наси-
лию особенно интимно (innerlich). В прошлом 
различным союзам, начиная с рода, физиче-
ское насилие было известно как совершенно 
нормальное средство. В противоположность 
этому сегодня мы должны будем сказать: госу-
дарство есть то человеческое сообщество, кото-
рое внутри определенной области — «область» 
включается в признак! — претендует (с успе-
хом) на монополию легитимного физического 

насилия. Ибо для нашей эпохи характерно, что 
право на физическое насилие приписывается 
всем другим союзам или отдельным лицам 
лишь настолько, насколько государство со сво-
ей стороны допускает это насилие: единствен-
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ным источником «права» на насилие считается 
государство.

Итак, «политика», судя по всему, означает 
стремление к участию во власти или к оказа-
нию влияния на распределение власти, будь то 
между государствами, будь то внутри государ-
ства между группами людей, которые оно в се-
бе заключает.

В сущности, такое понимание соответствует 
и словоупотреблению. Если о каком-то вопросе 
говорят: это «политический» вопрос; о мини-
стре или чиновнике: это «политический» чи-
новник; о некотором решении: оно «политиче-
ски» обусловлено, — то тем самым всегда под-
разумевается, что интересы распределения, 
сохранения, смещения власти являются опре-
деляющими для ответа на указанный вопрос, 
или обусловливают это решение, или определя-
ют сферу деятельности соответствующего чи-
новника. Кто занимается политикой, тот стре-
мится к власти: либо к власти как средству, 
подчиненному другим целям (идеальным или 
эгоистическим), либо к власти «ради нее са-
мой», чтобы наслаждаться чувством престижа, 
которое она дает.

Государство, равно как и политические сою-
зы, исторически ему предшествующие, есть от-
ношение господства людей над людьми, опи-
рающееся на легитимное (то есть считающееся 
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легитимным) насилие как средство. Таким об-
разом, чтобы оно существовало, люди, находя-
щиеся под господством, должны подчиняться 

авторитету, на который претендуют те, кто те-
перь господствует. Когда и почему они так по-
ступают? Какие внутренние основания для 
оправдания господства и какие внешние сред-
ства служат ему опорой?

В принципе имеется три вида внутренних 
оправданий, то есть оснований легитимности 
(начнем с них). Во-первых, это авторитет «веч-
но вчерашнего»: авторитет нравов, освященных 
исконной значимостью и привычной ориента-
цией на их соблюдение, — «традиционное» 
господ ство, как его осуществляли патриарх и 
патримониальный князь старого типа. Далее, 
авторитет внеобыденного личного дара 
(Gnadengabe)1 (харизма), полная личная предан-
ность и личное доверие, вызываемое наличием 
качеств вождя у какого-то человека: открове-
ний, героизма и других,— харизматическое го-
сподство, как его осуществляют пророк, или — 
в области политического — избранный князь-
военачальник, или плебисцитарный властитель, 
выдающийся демагог и политический партий-
ный вождь. Наконец, господство в силу «легаль-
ности», в силу веры в обязательность легального 
установления (Satzung) и деловой «компетент-
ности», обоснованной рационально созданными 
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правилами, то есть ориентации на подчинение 
при выполнении установленных правил — го-
сподство в том виде, в каком его осуществляют 
современный «государственный служащий» и 
все те носители власти, которые похожи на не-
го в этом отношении. Понятно, что в действи-
тельности подчинение обусловливают чрезвы-
чайно грубые мотивы страха и надежды — 
страха перед местью магических сил или 
властителя, надежды на потустороннее или по-
сюстороннее вознаграждение — и вместе с тем 
самые разнообразные интересы. К этому мы 
сейчас вернемся. Но если пытаться выяснить, 
на чем основана «легитимность» такой покор-
ности, тогда, конечно, столкнешься с указан-
ными тремя ее «чистыми» типами. А эти пред-
ставления о легитимности и их внутреннее 
обоснование имеют большое значение для 
структуры господства. Правда, чистые типы 
редко встречаются в действительности. Но се-
годня мы не можем позволить себе детальный 
анализ крайне запутанных изменений, перехо-
дов и комбинаций этих чистых типов: это отно-
сится к проблемам «общего учения о государ-
стве».

В данном случае нас интересует прежде все-
го второй из них: господство, основанное на 
преданности тех, кто подчиняется чисто личной 
«харизме» «вождя». Ибо здесь коренится мысль 
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о призвании («Beruf » *) в его высшем выражении. 
Преданность харизме пророка, или вождя на вой-
не, или выдающегося демагога в народном со-
брании (Ekklesia) или в парламенте как раз и 
означает, что человек подобного типа считается 
внутренне призванным руководителем людей, 
что последние подчиняются ему не в силу обы-
чая или установления, но потому, что верят в 
него. Правда, сам «вождь» живет своим делом, 
«жаждет свершить свой труд»2, если только он 
не ограниченный и тщеславный выскочка. 
Именно к личности вождя и ее качествам отно-
сится преданность его сторонников: апостолов, 
последователей, только ему преданных партий-
ных приверженцев. В двух важнейших в про-
шлом фигурах: с одной стороны, мага и проро-
ка, с другой — избранного князя-военачальника, 
главаря банды, кондотьера — вождизм как явле-
ние встречается во все исторические эпохи и во 

* Немецкое слово «Beruf» может быть переведе-
но и как «профессия» и как «призвание». На осно-
вании анализа протестантизма Вебер пришел к 
выводу, что эта двузначность термина «Beruf» не 
случайна: она вырастает из понимания професси-
ональной деятельности как божественного призва-
ния и приводит к весьма существенным выводам 
для европейского общества и европейской культу-
ры последствиям. Поэтому мы для перевода 
«Beruf» используем оба указанных значения данно-
го слова. — Примеч. перев.
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всех регионах. Но особенностью Запада, что для 
нас более важно, является политический вож-
дизм в образе сначала свободного «демагога», 
существовавшего на почве города-государства, 
характерного только для Запада, и прежде всего 
для средиземноморской культуры, а затем — в 
образе парламентского «партийного вождя», вы-
росшего на почве конституционного государ-
ства, укорененного тоже лишь на Западе.

Конечно, главными фигурами в механизме 
политической борьбы не были одни только по-
литики в силу их «призвания» в собственном 
смысле этого слова. Но в высшей степени ре-
шающую роль здесь играет тот род вспомога-
тельных средств, которые находятся в их рас-
поряжении. Как политически господствующие 
силы начинают утверждаться в своем государ-
стве? Данный вопрос относится ко всякого рода 
господству, то есть и к политическому господ-
ству во всех его формах: к традиционному, рав-
но как и к легальному, и к харизматическому. 
Любое господство как предприятие (Herrschafts-
betrieb), требующее постоянного управления, 
нуждается, с одной стороны, в установке чело-
веческого поведения на подчинение господам, 
притязающим быть носителями легитимного 
насилия, а с другой стороны, посредством этого 
подчинения в распоряжении теми вещами, ко-
торые в случае необходимости привлекаются 
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для применения физического насилия: личный 
штаб управления и вещественные (sachli chen) 
средства управления.

Штаб управления, представляющий во внеш-
нем проявлении предприятие политического 
господства, как и всякое другое предприятие, 
прикован к властелину, конечно, не одним лишь 
представлением о легитимности, о котором 
только что шла речь. Его подчинение вызвано 
двумя средствами, апеллирующими к личному 
интересу: материальным вознаграждением и со-
циальным почетом (Ehre). Лены вассалов, до-
ходные должности наследственных чиновников, 
жалованье современных государственных слу-
жащих, рыцарская честь (Ritterehre), сословные 
привилегии, престиж чиновников (Beamtenehre) 
образуют вознаграждение, а страх потерять 
их — последнюю решающую основу солидар-
ности штаба управления с властелином. Это от-
носится и к господству харизматического во-
ждя: военные почести (Kriegsehre) и добыча во-
енной дружины, «spoils»*; эксплуатация тех, кто 
находится под господством, благодаря монопо-
лии на должности, политически обусловленная 
прибыль и удовлетворенное тщеславие для сви-
ты демагога.

* Распределение государственных должностей 
среди сторонников победившей партии.— Примеч. 
перев. 
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Совершенно так же, как и на хозяйственном 
предприятии, для сохранения любого насиль-
ственного господства требуются определенные 
внешние материальные средства. Теперь все 
государственные устройства можно разделить в 
соответствии с тем принципом, который лежит 
в их основе: либо этот штаб — чиновников или 
кого бы то ни было, на чье послушание должен 
иметь возможность рассчитывать обладатель 
власти, — является самостоятельным собствен-

ником средств управления, будь то деньги, 
строения, военная техника, автопарки, лошади 
или что бы там ни было; либо штаб управления 
«отделен» от средств управления в таком же 
смысле, в каком служащие и пролетариат вну-
три современного капиталистического пред-
приятия «отделены» от вещественных средств 
производства. То есть либо обладатель власти 
управляет самостоятельно и за свой счет ор-
ганизуя управление через личных слуг, или 
штатных чиновников, или любимцев и дове-
ренных, которые не суть собственники (полно-
мочные владетели) вещественных средств пред-
приятия, но направляются сюда господином, 
либо же имеет место прямо противоположное. 
Это различие проходит через все управленче-
ские организации прошлого.

Политический союз, в котором материаль-
ные средства управления полностью или ча-
стично подчинены произволу зависимого шта-
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ба управления, мы будем называть «сословие» 

{«standisch»} расчлененным союзом. Например, 
вассал в вассальном союзе покрывал расходы 
на управление и правосудие в округе, пожало-
ванном ему в лен, из собственного кармана, сам 
экипировался и обеспечивал себя провиантом в 
случае войны; его вассалы делали то же самое. 
Это, естественно, имело последствия для могу-
щества сеньора (Негг), которое покоилось лишь 
на союзе личной верности и на том, что облада-
ние леном и социальная честь (Ehre) вассала ве-
ли свою «легитимность» от сеньора.

Но всюду, вплоть до самых ранних политиче-
ских образований, мы находим и собственное 
правление господина (Неrr): через лично завися-
щих от него рабов, домашних служащих, слуг, 
любимцев и обладателей доходных мест, возна-
граждаемых натурой и деньгами из его кладо-
вых, он пытается взять управление в свои руки, 
оплатить средства из своего кармана, из доходов 
со своего родового имущества, создать войско, 
зависимое только от него лично, ибо оно экипи-
ровано и снабжено провиантом из его кладовых, 
магазинов, оружейных. В то время как в «сослов-
ном» союзе сеньор осуществляет свое господство 
с помощью самостоятельной «аристократии», то 
есть разделяет с нею господство, здесь он го-
сподствует, опираясь либо на челядь, либо на 
плебеев — неимущие, лишенные собственного 
социального престижа слои, которые полностью 
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от него зависят и отнюдь не опираются на соб-
ственную конкурирующую власть. Все формы 
патриархального и патримониального господ-
ства, султанской деспотии и бюрократического 
государственного строя относятся к данному ти-
пу. В особенности бюрократический государ-
ственный строй, то есть тот, который в своей са-
мой рациональной форме характерен и для со-
временного государства и именно для него.

Повсюду развитие современного государства 
начинается благодаря тому, что князь осущест-
вляет экспроприацию других самостоятельных 
«частных» носителей управленческой власти, 
то есть тех, кто самостоятельно владеет сред-
ствами предприятия управления и военного 
предприятия, средствами финансового пред-
приятия и имуществом любого рода, могущем 
найти политическое применение. Весь этот 
процесс протекает совершенно параллельно 
развитию капиталистического предприятия че-
рез постепенную экспроприацию самостоятель-
ного производителя. В результате мы видим, 
что в современном государстве все средства по-
литического предприятия фактически сосредо-
точиваются в распоряжении единственной выс-
шей инстанции (Spitze). Ни один чиновник не 
является больше собственником денег, которые 
он тратит, или зданий, запасов, инструментов, 
военной техники, которыми он распоряжается. 
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Таким образом, в современном «государстве» 
полностью реализовано (и это существенно для 
его понятия) «отделение» штаба управления — 
управляющих чиновников и работников 
yправления — от вещественных средств пред-
приятия. Но здесь начинает действовать наисо-
временнейшая для нашего времени тенденция 
с попыткой открытой экспроприации подобно-
го экспроприатора политических средств, а тем 
самым политической власти. Революции это 
удалось по меньшей мере в том отношении, что 
на место поставленного (gesatzten) начальства 
пришли вожди, которые благодаря противоза-
конным действиям или выборам захватили 
власть и получили возможность распоряжаться 
политическим штабом (людьми) и аппаратом 
вещественных средств и выводят свою легитим-
ность — все равно с каким правом — из воли 
тех, кто находится под господством. Другое де-
ло, насколько тут оправдана надежда осуще-
ствить на основе этого успеха — по меньшей 
мере кажущегося — также и экспроприацию 
внутри капиталистических хозяйственных 
предприятий, руководство которыми, в сущно-
сти, несмотря на далекоидущие аналогии, сле-
дует совершенно иным законам, чем политиче-
ское управление. Но от оценок этого вопроса 
мы сегодня воздержимся. Для нашего рассмо-
трения я фиксирую момент чисто понятий-
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ный: современное государство есть организо-
ванный по типу учреждения союз господства, 
который внутри определенной сферы добился 
успеха в монополизации легитимного физиче-
ского насилия как средства господства и с этой 
целью объединил вещественные средства пред-
приятия в руках своих руководителей, а всех 
сословных функционеров с их полномочиями, 
которые раньше распоряжались этим по соб-
ственному произволу, экспроприировал и сам 
занял вместо них самые высшие позиции.

В ходе политического процесса экспроприа-
ции, который с переменным успехом разыгры-
вался в разных странах мира, выступили — прав-
да, сначала на службе у князя — первые катего-
рии «профессиональных политиков» во втором 
смысле, то есть людей, которые не хотели сами 
быть господами, как харизматические вожди, но 
поступили на службу к политическим господам. 
В этой борьбе они предоставили себя в распоря-
жение князьям и сделали из проведения их по-
литики, с одной стороны, доходный промысел, с 
другой стороны, обеспечили себе идеальное со-
держание своей жизни. Подчеркнем, что лишь 
на Западе мы находим этот род профессио-
нальных политиков на службе не только князей, 
но и других сил. В прошлом они были их важ-
нейшим инструментом для исполнения власти и 
осуществления политической экспроприации.
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Прежде чем заняться рассмотрением таких 
«профессиональных политиков» более подроб-
но, надо всесторонне и однозначно выяснить, 
что представляет собой их существование.

Можно заниматься «политикой» — то есть 
стремиться влиять на распределение власти 
между политическими образованиями и внутри 
них — как в качестве политика «по случаю», 
так и в качестве политика, для которого это по-
бочная или основная профессия, точно так же, 
как и при экономическом ремесле. Политиками 
«по случаю» являемся все мы, когда опускаем 
свой избирательный бюллетень или совершаем 
сходное волеизъявление, например рукопле-
щем или протестуем на «политическом» собра-
нии, произносим «политическую» речь и т. д.; у 
многих людей подобными действиями и огра-
ничивается их отношение к политике. Полити-
ками «по совместительству» являются в наши 
дни, например, все те доверенные лица и прав-
ления партийно-политических союзов, кото-
рые — по общему правилу — занимаются этой 
деятельностью лишь в случае необходимости, и 
она не становится для них первоочередным «де-
лом жизни» ни в материальном, ни в идеальном 
отношении. Точно так же занимаются полити-
кой члены государственных советов и подоб-
ных совещательных органов, начинающих 
функционировать лишь по требованию. Но рав-



56

  М А К С  В Е Б Е Р   

ным же образом ею занимаются и довольно ши-
рокие слои наших парламентариев, которые 
«работают» на нее лишь во время сессий. В про-
шлом мы находим такие слои именно в сослови-
ях. «Сословиями» мы будем называть полномоч-
ных владельцев военных средств, а также вла-
дельцев важных для управления вещественных 
средств предприятия или личных господских 
сил. Значительная их часть была весьма далека 
от того, чтобы полностью, или преимуществен-
но, или даже больше чем только по случаю по-
святить свою жизнь политике. Напротив, свою 
господскую власть они использовали в интере-
сах получения ренты или прибыли и проявляли 
политическую активность на службе политиче-
ского союза, только если этого специально тре-
бовали их господин или другие члены сословия. 
Аналогичным образом вела себя и часть вспомо-
гательных сил, привлекаемых князем в борьбе 
за создание собственного политического пред-
приятия, которое должно было находиться в его 
распоряжении. Это было характерно для «до-
машних советников» и — еще раньше — для 
значительной части советников, собирающихся 
в курии и других совещательных органах князя. 
Но, конечно, князь не обходился этими вспомо-
гательными силами, действовавшими лишь по 
случаю и по совместительству. Он должен был 
попытаться создать себе штаб вспомогательных 
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сил, полностью и исключительно избравших 
как основную профессию службу у князя. От то-
го, откуда он брал их, существенным образом 
зависела структура возникающего династиче-
ского политического образования, и не только 
она, но и все своеобразие соответствующей 
культуры. Перед той же необходимостью оказа-
лись тем более политические союзы, которые 
при полном устранении или значительном 
ограничении власти князей политически кон-
ституировались в качестве (так называемых) 
свободных сообществ (Gemeinwesen) — свобод-
ных не в смысле свободы от насильственного 
господства, но в смысле отсутствия насилия, ле-
гитимного в силу традиции (по большей части 
религиозно освященной), со стороны князя как 
исключительного источника всякого авторите-
та. Исторической родиной таких союзов являет-
ся только Запад, а зачатком их был город как по-
литический союз, как таковой появившийся 
первоначально в культурном ареале Средизем-
номорья. Как выглядели во всех этих случаях 
преиму ще ственно профессиональные («haupt-

be rufl ichen») политики?
Есть два способа сделать из политики свою 

профессию: либо жить «для» политики, либо 
жить «за счет» политики и «политикой» («von» 
der Politik). Данная противоположность отнюдь 
не исключительная. Напротив, обычно, по 
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меньшей мере идеально, но чаще всего и мате-
риально, делают то и другое: тот, кто живет 
«для» политики, в каком-то внутреннем смысле 
творит «свою жизнь из этого» — либо он откры-
то наслаждается обладанием властью, которую 
осуществляет, либо черпает свое внутреннее 
равновесие и чувство собственного достоинства 
из сознания того, что служит «делу» («Sache»), и 
тем самым придает смысл своей жизни. Пожа-
луй, именно в таком глубоком внутреннем 
смысле всякий серьезный человек, живущий 
для какого-то дела, живет также и этим делом. 
Таким образом, различие касается гораздо более 
глубокой стороны — экономической. «За счет» 
политики как профессии живет тот, кто стре-
мится сделать из нее постоянный источник до-
хода; «для» политики — тот, у кого иная цель. 
Чтобы некто в экономическом смысле мог бы 
жить «для» политики, при господстве частнособ-
ственнического порядка должны наличество-
вать некоторые, если угодно — весьма тривиаль-
ные, предпосылки: в нормальных условиях он 
должен быть независимым от доходов, которые 
может принести ему политика. Следовательно, 
он просто должен быть состоятельным челове-
ком или же, как частное лицо, занимать такое 
положение в жизни, которое приносит ему до-
статочный постоянный доход. Так по меньшей 
мере обстоит дело в нормальных условиях. 
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Правда, дружина князя-военачальника столь же 
мало озабочена условиями нормального хозяй-
ствования, как и свита революционного героя 
улицы. Оба живут добычей, грабежом, конфи-
скациями, контрибуциями, навязыванием ниче-
го не стоящих принудительных средств плате-
жа, что, в сущности, одно и то же. Но это необ-
ходимо внеобыденные явления: при обычном 
хозяйстве доходы приносит только собственное 
состояние. Однако одного этого недостаточно: 
тот, кто живет «для» политики, должен быть к 
тому же хозяйственно «обходим», то есть его до-
ходы не должны зависеть от того, что свою рабо-
чую силу и мышление он лично полностью или 
самым широким образом постоянно использует 
для получения своих доходов. Безусловно, «об-
ходим» в этом смысле рантье, то есть тот, кто по-
лучает совершенно не заработанный доход, будь 
то земельная рента у помещика в прошлом, 
крупных землевладельцев и владетельных кня-
зей настоящего времени — а в Античности и в 
Средние века и рента, взимаемая с рабов и кре-
постных, — будь то доход от ценных бумаг или 
из других современных источников ренты. Ни 
рабочий, ни — на что следует обратить особое 
внимание — предприниматель, в том числе и 
именно современный крупный предпринима-
тель, не являются в этом смысле «обходимыми». 
Ибо и предприниматель, и именно предприни-
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матель, — промышленный в значительно боль-
шей мере, чем сельскохозяйственный, из-за се-
зонного характера сельского хозяйства — привя-
зан к своему предприятию и необходим.
В большинстве случаев он с трудом может хотя бы 
на время позволить заместить себя. Столь же труд-
но можно заместить, например, врача, и чем более 
талантливым и занятым он является, тем реже воз-
можна замена. Легче уже заместить адвоката, чи-
сто по производственно-техническим причинам, и 
поэтому в качестве профессионального политика 
он играл несравненно более значительную, иногда 
прямо-таки господствующую роль. Мы не собира-
емся дальше прослеживать подобную казуистику, 
но проясним для себя некоторые следствия.

Если государством или партией руководят 
люди, которые (в экономическом смысле слова) 
живут исключительно для политики, а не за счет 
политики, то это необходимо означает «плуто-
кратическое» рекрутирование политических ру-
ководящих слоев. Но последнее, конечно, еще 
не означает обратного: что наличие такого плу-
тократического руководства предполагало бы 
отсутствие у политически господствующего 
слоя стремления также жить и «за счет» поли-
тики, то есть использовать свое политическое 
господство и в частных экономических интере-
сах. Об этом, конечно, нет и речи. Не было та-
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кого слоя, который не делал бы нечто подобное 
каким-то образом. Мы сказали только одно: 
профессиональные политики непосредственно 
не вынуждены искать вознаграждение за свою 
политическую деятельность, на что просто дол-
жен претендовать всякий неимущий политик. 
А с другой стороны, это не означает, что, допу-
стим, не имеющие состояния политики исклю-
чительно или даже только преимущественно 
предполагают частнохозяйственным образом 
обеспечить себя посредством политики и не ду-
мают или же не думают преимущественно «о 
деле». Ничто бы не могло быть более непра-
вильным. Для состоятельного человека забота 
об экономической «безопасности» своего суще-
ствования эмпирически является — осознанно 
или неосознанно — кардинальным пунктом 
всей его жизненной ориентации. Совершенно 
безог лядный и необоснованный политический 
идеализм обнаруживается если и не исключи-
тельно, то по меньшей мере именно у тех слоев, 
которые находятся совершенно вне круга, заин-
тересованного в сохранении экономического 
порядка определенного общества; это в особен-
ности относится к внеобыденным, то есть рево-
люционным, эпохам. Но сказанное означает 
только, что не плутократическое рекрутирова-
ние политических соискателей (Inte res senten), 
вождей (Fuhrer schaft) и свиты (Ge folgschaft) свя-



62

  М А К С  В Е Б Е Р   

зано с само собой разумеющейся предпосыл-
кой, что они получают регулярные и надежные 
доходы от предприятия политики. Руководить 
политикой можно либо в порядке «почетной де-
ятельности», и тогда ею занимаются, как обыч-
но говорят, «независимые», то есть состоятель-
ные, прежде всего, имеющие ренту люди. Или 
же к политическому руководству допускаются 
неимущие, и тогда они должны получать возна-
граждение. Профессиональный политик, живу-
щий за счет политики, может быть чистым 
«пребендарием» («Pirunder») или чиновником 
на жалованье. Тогда он либо извлекает доходы 
из пошлин и сборов за определенные обязатель-
ные действия (Leistungen) — чаевые и взятки 
представляют собой лишь одну, нерегулярную 
и формально нелегальную разновидность этой 
категории доходов, — либо получает твердое 
натуральное вознаграждение, или денежное со-
держание либо то и другое вместе. Руководитель 
политикой может приобрести характер «пред-
принимателя», как кондотьер, или арендатор, 
или покупатель должности в прошлом, или как 
американский босс, расценивающий свои из-
держки как капиталовложение, из которого он, 
используя свое влияние, сумеет извлечь доход. 
Либо же такой политик может получать твердое 
жалованье как редактор, или партийный секре-
тарь, или современный министр, или полити-
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ческий чиновник. В прошлом лены, дарения 
земли, пребенды всякого рода, а с развитием 
денежного хозяйства в особенности места, свя-
занные со взиманием сборов (Sportelpfrunden), 
были типичным вознаграждением для свиты со 
стороны князей, одержавших победы завоева-
телей или удачливых глав партий; ныне пар-
тийными вождями за верную службу раздаются 
всякого рода должности в партиях, газетах, то-
вариществах, больничных кассах, общинах и 
государствах. Все партийные битвы суть не 
только битвы ради предметных целей, но пре-
жде всего также и за патронаж над должностя-
ми. В Германии все противоборство партикуля-
ристских и централистских устремлений за-
кручено, прежде всего, и вокруг вопроса, какая 
из сил — берлинцы ли или же мюнхенцы, карлс-
руэсцы, дрезденцы — будет иметь патронаж 
над должностями. Ущемления в распределении 
должностей воспринимаются партиями более 
болезненно, чем противодействие их предмет-
ным целям. Во Франции смена префекта, име-
ющая партийно-полити ческий характер, всегда 
считалась большим переворотом и возбуждала 
больше шума, чем какая-нибудь модификация 
правительственной программы, имевшая почти 
исключительно фразеологическое значение. Со 
времени исчезновения старых противополож-
ностей в истолковании конституции многие 
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партии (именно так обстоит дело в Америке) 
превратились в настоящие партии охотников 
за местами, меняющие свою содержательную 
программу в зависимости от возможностей уло-
ва голосов. В Испании вплоть до последних лет 
две крупные партии сменяли друг друга в кон-
венционально закрепленной очередности в 
форме сфабрикованных свыше «выборов», что-
бы обеспечить должностями своих сторонни-
ков. В регионах испанских колониальных вла-
дений как при так называемых выборах, так и 
при так называемых революциях речь всегда 
идет о государственной кормушке, которой на-
мерены воспользоваться победители. В Швей-
царии партии мирно распределяют между со-
бой должности путем пропорциональных выбо-
ров, и многие из наших «революционных» 
проектов конституции, например первый про-
ект, предложенный для Бадена, имели целью 
распространить ту же систему и на министер-
ские посты, то есть рассматривали государство 
и должности в нем именно как учреждение по 
обеспечению доходными местами. Этим пре-
жде всего вдохновлялась партия центра и даже 
провозгласила пунктом своей программы в Ба-
дене пропорциональное распределение долж-
ностей сообразно конфессиям, то есть невзирая 
на успех. Вследствие общей бюрократизации с 
ростом числа должностей и спроса на такие 
должности как формы специфически гаранти-
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рованного обеспечения данная тенденция уси-
ливается для всех партий, и они во все большей 
мере становятся таким средством обеспечения 
для своих сторонников.

Однако ныне указанной тенденции противо-
стоит развитие и превращение современного 
чиновничества в совокупность трудящихся (Ar-
bei terschaft), высококвалифицированных спе-
циалистов духовного труда, профессионально 
вышколенных многолетней подготовкой, с вы-
сокоразвитой сословной честью, гарантирую-
щей безупречность, без чего возникла бы роко-
вая опасность чудовищной коррупции и низко-
го мещанства, а это бы ставило под угрозу чисто 
техническую эффективность государственного 
аппарата, значение которого для хозяйства, осо-
бенно с возрастанием социализации, постоянно 
усиливалось и будет усиливаться впредь. Диле-
тантское управление делящих добычу полити-
ков, которое в Соединенных Штатах заставляло 
сменять сотни тысяч чиновников — вплоть до 
почтальонов — в зависимости от исхода прези-
дентских выборов и не знало пожизненных про-
фессиональных чиновников, давно нарушено 
Civil Service Reform. Эту тенденцию обусловли-
вают чисто технические, неизбежные потреб-
ности управления. В Европе профессиональное 
чиновничество, организованное на началах раз-
деления труда, постепенно возникло в ходе по-
лутысячелетнего развития. Начало его форми-
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рованию положили итальянские города и се-
ньории, а среди монархий — государства 
норманнских завоевателей. Решающий шаг 
был сделан в управлении княжескими финан-

сами. По управленческим реформам императо-
ра Макса можно видеть, с каким трудом даже 
под давлением крайней нужды и турецкого го-
сподства чиновникам удавалось экспроприиро-
вать [власть] князя в той сфере, которая меньше 
всего способна была терпеть произвол госпо-
дина, все еще остававшегося прежде всего ры-
царем. Развитие военной техники обусловило 
появление профессионального офицера, совер-
шенствование судопроиз водства — вышколен-
ного юриста. В этих трех областях профессио-
нальное чиновничество одержало окончатель-
ную победу в развитых государствах в XVI в. 
Тем самым одновременно с возвышением кня-
жеского абсолютизма над сословиями происхо-
дила постепенная передача княжеского самовла-
стия (Selbstherrschaft) профессиональному чи-
новничеству, благодаря которому только и стала 
для князя возможной победа над сословиями.

Одновременно с подъемом вышколенного 
чиновничества возникали также — хотя это со-
вершалось путем куда более незаметных пере-
ходов — «руководящие политики». Конечно, 
такие фактически главенствующие советники 
князей существовали с давних пор во всем ми-
ре. На Востоке потребность по возможности ос-
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вободить султана от бремени личной ответ-
ственности за успех правления создала типич-
ную фигуру «великого визиря». На Западе, 
прежде всего под влиянием донесений венеци-
анских послов, жадно читаемых в дипломати-
ческих профессиональных кругах, дипломатия 
в эпоху Карла V— эпоху Макиавелли — впер-
вые становилась сознательно практикуемым 
искусством, адепты которого, по большей ча-
сти гуманистически образованные, рассматри-
вали себя как вышколенный слой посвящен-
ных, подобно гуманистически образованным 
государственным деятелям в Китае в послед-
нюю эпоху существования там отдельных госу-
дарств. Необходимость формально единого ве-
дения всей политики, включая внутреннюю, 
одним руководящим государственным деяте-
лем окончательно сформировалась и стала не-
избежной лишь благодаря конституционному 
развитию. Само собой разумеется, что и до это-
го, правда, постоянно появлялись такие отдель-
ные личности, как советники или более того, 
по существу, руководители князей. Но органи-
зация учреждений пошла сначала даже в наи-
более развитых в этом отношении государствах 
иными путями. Возникли коллегиальные выс-
шие управленческие учреждения. Теоретиче-
ски и в постепенно убывающей степени факти-
чески они заседали под личным председатель-
ством князя, выдававшего решение. Через 


	9785386104962_frontcover
	9785386104962_interior
	Blank Page
	Blank Page




