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ГУМАНИСТИЧЕСКИЙ ПСИХОАНАЛИЗ
ЭРИХА ФРОММА

рих Фромм (1900–1980) — один из тех «великих психологов�те�
оретиков» (М. Ярошевский), чьи идеи оказали громадное влия�

ние не только собственно на психологию, но и на философию, антро�
пологию, историю, социологию. Зигмунд Фрейд, Карл Густав Юнг, Ка�
рен Хорни, Гарри Салливен, Эрих Фромм — всех этих ученых отлича�
ло парадигмальное мышление, т. е. их идеи «рождали революцию в
сознании людей» (П. Гуревич).

Начинал Фромм как ученик Фрейда, однако, подобно К. Г. Юнгу,
достаточно быстро осознал ограниченность фрейдизма. Соглашаясь с
тем, что Фрейд предложил человечеству принципиально новую схему
мышления, он полагал, что фрейдизм есть «продукт своей культуры»,
не имеющий возможности выйти за ее рамки. Предложенный Фром�
мом «гуманистический психоанализ» — это попытка преодолеть «био�
логичность» и «мифологичность» учения Фрейда, соединить несо�
мненные достижения фрейдизма с социологическими теориями в
стремлении создать гармоничную общественную структуру, «здоровое
общество» (так называлась одна из работ Фромма) на основе пси�
хоаналитической «социальной и индивидуальной терапии».

Эрих Фромм родился 23 марта 1900 г. во Франкфурте в ортодок�
сальной еврейской семье. Отец его торговал виноградным вином, а дед
и прадед по отцовской линии были раввинами. Мать Эриха – Роза
Краузе – по происхождению была из русских эмигрантов, переселив�
шихся в Финляндию и принявших иудаизм.

Семья жила в соответствии с патриархальными традициями добур�
жуазной эпохи, отмеченной духом религиозности, трудолюбия и тща�
тельного соблюдения обрядов.
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Эрих получил хорошее начальное образование. Гимназия, в кото�
рой изучали латынь, английский и французский языки, пробудила в
нем интерес к ветхозаветным текстам. Правда, он не любил сказаний о
героических сражениях из�за их жестокости; зато ему нравились исто�
рии об Адаме и Еве, о предсказаниях Авраама и особенно пророчества
Исаии и других пророков. Картины универсального мира, в котором
лев и овца живут рядом, очень рано привлекали внимание мальчика, а
позднее стали толчком к раздумьям о жизни человеческого сообще�
ства, к идеям интернационализма. В средних классах гимназии у Эри�
ха Фромма формируется протест против массового безумия, ведуще�
го к войне, начало которой юноша встретил с болью и недоумением
(1914 г.).

Одновременно он переживает и первое личное потрясение, кото�
рое оказало на него очень серьезное влияние: прелестная молодая жен�
щина, художница, друг семьи, совершила самоубийство после смерти
своего старого, больного отца. Последняя ее воля состояла в том, что�
бы ее похоронили вместе с отцом. Эрих мучительно размышляет над
вопросами жизни и любви и, главное, стремится понять, насколько
сильна была любовь этой женщины к отцу, что единение с ним (даже в
смерти) она предпочла всем радостям жизни. Эти наблюдения и раз�
думья привели Фромма на путь психоанализа. Он стал пытаться по�
нять мотивы человеческого поведения.

В 1918 г. он начинает изучать психологию, философию и социоло�
гию во Франкфуртском, а затем Гейдельбергском университетах, где
среди прочих его учителей были Макс Вебер, Альфред Вебер, Карл
Ясперс, Генрих Риккерт и другие философы мирового масштаба.
В 22 года он стал доктором философии, а затем продолжил образова�
ние в Мюнхене и закончил его в известном Институте психоанализа в
Берлине. Фромм рано познакомился с философскими работами
К. Маркса, которые привлекли его прежде всего идеями гуманизма,
понимаемого как полное освобождение человека, а также создание воз�
можностей для его самовыражения.

Другим важнейшим источником личных и профессиональных ин�
тересов Фромма в 1920�е гг. становится психоанализ Зигмунда Фрей�
да. Первой женой Фромма была Фрида Райхман — образованная жен�
щина, психолог; и Эрих, который был значительно моложе Фриды, под
ее влиянием увлекся клинической практикой психоанализа. Они про�
жили вместе всего четыре года, но на всю жизнь сохранили дружеское
расположение и способность к творческому сотрудничеству.
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Третьим духовным источником для Фромма был немецкий фило�
соф Иоганн Якоб Бахофен. Его учение о материнском праве впослед�
ствии стало для Фромма важным аргументом, опровергающим фрей�
довскую теорию либидо.

В 1920�е гг. Фромм познакомился с учением буддизма, которое вос�
принял как озарение, и был верен ему до глубокой старости.

В 1927–1929 гг. Фромм начинает много печататься. Известность
ему принесло выступление с докладом «Психоанализ и социология»,
а затем публикация статьи под названием «О методе и задачах анали�
тической социальной психологии: замечания о психоанализе и исто�
рическом материализме».

Почти десять лет (1930–1939) его судьба связана с Франкфуртским
институтом социальных исследований, который возглавлял Макс Хорк�
хаймер. Фромм руководит здесь отделом социальной психологии,
проводит серю эмпирических исследований среди рабочих и служа�
щих и уже к 1932 г. делает вывод о том, что рабочие не окажут сопро�
тивления диктаторскому режиму Гитлера. В 1933 г. Фром покидает
Германию, переезжает в Чикаго, а затем в Нью�Йорк, куда вскоре пе�
ребазируется и Хоркхаймер с своим институтом. Здесь ученые вместе
продолжают исследование социально�психологических проблем авто�
ритарности, а также выпускают периодическое издание «Журнал со�
циальных исследований».

В 1940�е гг. конфронтация с Адорно и Маркузе приводит к отходу
Фромма от франкфуртской школы. Оторвавшись от «немецких кор�
ней», он полностью оказывается в американском окружении: работает
во многих учебных заведениях, участвует в различных союзах и ассо�
циациях американских психоаналитиков. Когда в 1946 г. в Вашингто�
не создается Институт психологии, психиатрии и психоанализа, Фром
активно включается в систематическую подготовку специалистов в
области психоанализа. Но Фромм никогда не был ординарным про�
фессором какой�либо кафедры, он всегда читал свой курс на «междис�
циплинарном» уровне и, как никто, умел не только связать воедино
данные антропологии, политологи и социальной психологии, но и про�
иллюстрировать их фактами из своей клинической практики.

В 1950�е гг. Фромм отходит от теории Фрейда и постепенно фор�
мирует свою собственную концепцию личности, которую сам назвал
«радикальным гуманизмом».

Причины пересмотра Фроммом концепции Фрейда достаточно
очевидны. Это прежде всего бурное развитие науки, особенно соци�
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альной психологии и социологии. Это потрясение, которое Фромм сам
перенес в связи с приходом к власти фашизма, вынужденной эмигра�
цией и необходимостью переключения на совершенно новую клиен�
туру. Именно практика психотерапии на Американском континенте
привела его к выводу о том, что неврозы XX в. невозможно объяснить
исключительно биологическими факторами, что влечения и инстинк�
ты — это совершенно недостаточная детерминанта поведения людей в
индустриальном обществе.

«Невозможно перечислить всех радикальных гуманистов со вре�
мен Маркса, — говорит Фромм, — но я хотел бы назвать следующих:
Торо, Эмерсон, Альберт Швейцер, Эрнст Блох, Иван Иллич; югослав�
ские философы из группы «Праксис»: М. Марквич, Г. Петрович,
С. Стоянович, С. Супек, П. Враницки; экономист Э. Ф. Шумахер; по�
литический деятель Эрхард Эпплер, а также многие представители ре�
лигиозных и радикально�гуманистических союзов в Европе и Амери�
ке XX века».

Несмотря на все различия во взглядах радикальных гуманистов,
их принципиальные позиции совпадают по следующим пунктам:

— производство должно служить человеку, а не экономике;
— отношения между человеком и природой должны строиться не

на эксплуатации, а на кооперации;
— антагонизмы повсюду должны быть заменены отношениями со�

лидарности;
— высшей целью всех социальных мероприятий должно быть че�

ловеческое благо и предотвращение человеческих страданий;
— не максимальное потребление, а лишь разумное потребление слу�

жит здоровью и благосостоянию человека;
— каждый человек должен быть заинтересован в активной деятель�

ности на благо других людей и вовлечен в нее.
После окончания Второй мировой войны Фромм принимает реше�

ние не возвращаться в Германию. Он поселяется в Мексике на берегу
моря (в городе Куэрно�Вако), получает профессуру в Национальном
университете в Мехико, сотрудничает с прогрессивно настроенными
латиноамериканскими учеными, читает лекции в США.

1950�е годы примечательны интересом к социально�теоретическим
и социально�политическим проблемам. Труды этих лет: лекции «Пси�
хоанализ и религия», анализ эпоса «Сказки, мифы и сновидения»
(1951), две философские работы — «Здоровое общество» (1955) и
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«Современный человек и его будущее» (1959), а также много публич�
ных выступлений, докладов и статей. Фромм участвует в политиче�
ской деятельности, в разработке программы американской социал�де�
мократической федерации (СДФ), в которую вступил ненадолго, пока
не убедился, что социал�демократия сильно «поправела».

Трудно поверить, что в самом начале 1960�х гг. (т. е. задолго до того,
как кто�либо из политиков заговорил о возможности разрядки в отно�
шениях между двумя сверхдержавами) Фромм писал о «деструктив�
ном потенциале американского антикоммунизма» и о необходимости
«здорового рационального мышления ради безопасности в всем мире».
Кто�то, быть может, помнит, что осенью 1962 г. Фромм приезжал в
Москву, где принимал участие в качестве наблюдателя в конферен�
ции по разоружению.

Анализ «кибернетического общества», проделанный Фроммом в
1960–1970�е гг., привел его к созданию самостоятельной «типологии
социальных характеров»: общество отчуждения «опредмечивает» че�
ловека, заявляет Фромм, превращает его в песчинку, колесико, с един�
ственной задачей — вращать гигантскую машину вооружения... Такое
общество, без сомнения, создает особый «деструктивный тип лично�
сти», который становится угрозой для самого существования челове�
чества.

Последние 11 лет (с 1969 по 1980 г.) Фромм живет в Швейцарии
(Локарно), пишет по�английски и по�немецки, печатается во всех стра�
нах мира и с удовольствием выступает перед немецкоязычной аудито�
рией после долгих лет разлуки с Европой.

Семидесятилетний ученый не только не чувствует себя стариком,
но и в жизни, и в творчестве переживает подлинный расцвет. Он пи�
шет в эти годы свою «интеллектуальную биографию» под названием
«По ту сторону от иллюзий»; две важнейшие работы, которые сам он
называл «труды моей души»: «Психоанализ и дзэн�буддизм» и «Душа
человека». В конце 1960�х гг. он завершает работу над книгой «Револю�
ция надежды» и вплотную берется за исследование проблем агрессив�
ности. Труд оказался безмерным, но спустя пять лет он принес весьма
зримый результат — книгу объемом 450 страниц, которой автор наме�
ренно дал очень строгое и точное название «Анатомия человеческой
деструктивности». Непосредственно над книгой Фромм работал с
1968 по 1973 г., но подготовка к ней шла более трех десятилетий, ибо
исходным пунктом своих научных размышлений об истоках агрессии



сам автор считает собственные первые исследования авторитарности, а
также изучение и описание характера Гитлера («Бегство от свободы»,
1941). Позднее в ученом мире большая работа Фромма была оценена
как оригинальная теория личности. Эта книга еще больше усилила ин�
терес европейцев к творчеству Фромма, особенно после выхода в свет
его книги «Иметь или быть». Последней публикацией при жизни стала
давно задуманная книга о Фрейде.

Когда Фромма не стало, его ассистент подготовил  изданию в Гер�
мании Полное собрание сочинений в 10 томах, а швейцарский журна�
лист Ханс Юрген Шульц воспроизвел запись 10 радиобесед с Фром�
мом и издал их в книге под названием «О любви к жизни».

Очевидная заслуга Фромма и его соратников состоит в том, что их
усилиями психоанализ из научной теории превратился в своего рода
терапевтическую практику (особенно в западном обществе), можно
даже сказать — в философию. Заслуга — и одновременно вина, ведь в
современном обществе психоанализ, благодаря своей «философской»,
«гуманистической» составляющей, сделался почти религией, подоб�
но юриспруденции: недаром в социальном коде западного общества
понятие «достойной жизни» включает в себя наличие собственного
адвоката и собственного психоаналитика. «Сегодня психоанализ пред�
ставляет собой некий суррогат религии для утративших веру и выби�
тых из традиционной культуры европейцев и американцев. Вместе с
экзотическими восточными учениями, оккультизмом, биоэнергетикой
и другими «плодами просвещения» психоанализ занимает в душе за�
падного человека место, освобожденное христианством» (А. Руткевич).

Впрочем, для самого Фромма психоанализ — будь то классический
или гуманистический — отнюдь не был «суррогатом религии». Это —
лишь веха, репер, указатель, помогающий обрести «путь к себе», сде�
лать выбор между «иметь» и «быть», найти точку опоры в мире, увле�
ченно предающемся «бегству от свободы».

Эмилия Телятникова



АНАТОМИЯ
ЧЕЛОВЕЧЕСКОЙ

ДЕСТРУКТИВНОСТИ





ПРЕДИСЛОВИЕ

то издание представляет собой первый том обширного иссле�
дования в области теории психоанализа. Я занялся изучени�

ем агрессии и деструктивности не только потому, что они являют�
ся одними из наиболее важных теоретических проблем психоана�
лиза, но и потому еще, что волна деструктивности, захлестнувшая
сегодня весь мир, дает основание думать, что подобное исследова�
ние будет иметь серьезную практическую значимость.

Более шести лет назад, когда я начинал писать эту книгу, я не�
дооценивал возможные трудности и препятствия. Вскоре мне
стало ясно, что, оставаясь в профессиональных границах соб�
ственно психоанализа, я не смогу адекватно оценить проблемы
человеческой деструктивности. Хотя такое исследование и имеет
в первую очередь психоаналитический аспект, мне были необхо�
димы данные из других областей знания, особенно нейрофизио�
логии, психологии животных, палеонтологии и антропологии.
Я был вынужден сравнивать свои выводы с важнейшими вывода�
ми других наук, чтобы убедиться, что эти выводы не противоре�
чат моим гипотезам.

Поскольку в то время еще не было обобщающих работ по про�
блеме агрессивности, не было ни отчетов, ни обзоров, я был вы�
нужден сам проделать эту работу. Так что я попытался оказать
услугу моим читателям и рассмотреть проблему деструктивности
с глобальных позиций, а не только с точки зрения отдельной науч�
ной дисциплины. Такая попытка, естественно, небезопасна. Ведь
ясно, что я не мог быть достаточно компетентным во всех облас�
тях; меньше всего знаний у меня было в области неврологии. А те�
ми знаниями, которые я приобрел, я обязан не столько своим соб�
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ственным трудам, сколько дружескому участию нескольких спе�
циалистов по неврологии, которые дали мне ценные советы, отве�
тили на многие мои вопросы, а также просмотрели значительную
часть моей рукописи*. При этом следует добавить, что нередко
многие специалисты выступают с совершенно различных пози�
ций, между ними нет единства — особенно в области палеонтоло�
гии и антропологии. После серьезного изучения всех точек зрения
я остановился на тех, которые либо признаются большинством ав�
торов, либо убеждают меня своей логикой, либо, наконец, на тех,
которые, казалось, меньше подвержены воздействию господству�
ющих предрассудков. Подробно изложить все полярные точки
зрения невозможно в рамках одной книги; но я попытался, на�
сколько возможно, привести противоположные воззрения и дать
им критическую оценку. И если даже специалисты обнаружат, что
я не могу предложить им ничего нового в их узкой области, они
все равно, вероятно, будут приветствовать возможность расши�
рить свои знания об интересующем их предмете за счет информа�
ции из других исследовательских сфер.

Есть сложности с повторами из моих ранних работ. Ведь я ра�
ботаю над проблемами индивида и общества более 40 лет, и каж�
дый раз, сосредоточивая свое внимание на новом аспекте этой про�
блемы, я одновременно уточнял, углублял и оттачивал свои идеи,
проработанные в прежних исследованиях. Я не мог писать о дест�
руктивности, не используя многих уже высказанных ранее идей,
хотя и пытался по возможности избегать повторов, отсылая чита�
телей к более подробному изложению в других публикациях, од�
нако это не всегда удавалось. Это особенно касается моей книги
«Душа человека» (101, 1964a)**, где в зародыше уже содержались
мои нынешние идеи о некрофилии и биофилии, которые мне се�
годня удалось не только развернуть теоретически, но и подкрепить
значительным числом клинических случаев.

Мне приятно поблагодарить тех, кто помог мне в создании
этой книги. Это прежде всего доктор Жером Брамс, которому я
многим обязан.

  * Последующий текст до конца абзаца был добавлен Фроммом в
немецкое издание.

** Названия работ даны в редакции переводчика. 101 — порядко�
вый номер в списке литературы, 1964a — год издания. — Примеч. ред.
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Я благодарю доктора Хуана де Диос Эрнандеса, который помог
мне в области нейрофизиологии. В ходе наших дискуссий, длив�
шихся часами, он дал мне информацию о литературе, а также про�
смотрел и откомментировал те части моей рукописи, которые по�
священы проблемам нейрофизиологии.

Я благодарю таких специалистов в области неврологии, как
покойный доктор Рауль Эрнандес Пеон, д�р Роберт Б. Ливинг�
стон, д�р Роберт Г. Хит, д�р Хайнц фон Фёрстер и д�р Теодор
Мельничук. Доктора Ф. О. Шмидта я благодарю за организацию
конференции в Массачусетском технологическом институте, на
которой ученые�нейрофизиологи ответили на многие мои вопро�
сы. Я благодарю Альберта Шпеера, который сообщил неизвест�
ные мне ранее сведения о Гитлере, а также Роберта Кемпнера,
официального обвинителя с американской стороны на Нюрнберг�
ском процессе, за предоставленную мне информацию. Я должен
поблагодарить также д�ра Дэвида Шехтера, Микаэля Маккоби,
Гертруду Гунзикер�Фромм за прочтение рукописи, ценную крити�
ку и конструктивные предложения; д�ра Ивана Иллича и Рамона
Ксирау — за поддержку моих философских идей; д�ра В. А. Мэзона
за советы в области психологии животных; д�ра Гельмута де Терра
за комментарии по палеонтологии, Макса Гунзикера — за ценные
идеи в области сюрреализма, а Хайнца Брандта — за информацию
в области нацистской практики. Я благодарю д�ра Калинковича за
живой интерес к моей работе, д�ра Иллича и мисс Валентину Бо�
ресман — за дружескую поддержку при отборе литературы в
Международном центре документации в Куэрнавака. Пользуюсь
случаем поблагодарить мисс Беатрис Майер, которая 20 лет пере�
печатывает мои рукописи, внося в них необходимую и ценную
литературную правку, а также компетентнейшего редактора Ма�
рион Одомирок и многих других.

Это исследование было поддержано Национальным институ�
том умственного здоровья Государственной службы здравоохра�
нения (грант № МН 13144�01, МН 13144�02). Я признателен так�
же Фонду Альберта и Мэри Ласкер, благодаря которому я смог
воспользоваться помощью ассистента.

Э. Ф.
Нью�Йорк, май 1973 г.



ТЕРМИНОЛОГИЧЕСКИЕ ПОЯСНЕНИЯ

ногозначность слова «агрессия» вызывает большую нераз�
бериху в литературе. Оно употребляется и по отношению к

человеку, который защищается от нападения, и к разбойнику, уби�
вающему свою жертву ради денег, и к садисту, пытающему пленни�
ка. Путаница еще более усиливается, поскольку этим понятием
пользуются для характеристики сексуального поведения мужской
половины человеческого рода, для целеустремленного поведения
альпиниста, торговца и даже крестьянина, рьяно трудящегося на
своем поле. Возможно, причиной такой путаницы является бихеви�
ористское влияние в психологии и психиатрии1. Если обозначать
словом «агрессия» все «вредные» действия, т. е. все действия, кото�
рые наносят ущерб или приводят к разрушению живого или нежи�
вого объекта (растения, животного и человека в том числе), то тог�
да, конечно, поиск причины утрачивает свой смысл, тогда безразли�
чен характер импульса, в результате которого произошло это вред�
ное действие. Если называть одним и тем же словом действия,
направленные на разрушение, действия, предназначенные для за�
щиты, и действия, осуществляемые с конструктивной целью, то,
пожалуй, надо расстаться с надеждой выйти на понимание «при�
чин», лежащих в основе этих действий; ведь у них нет одной общей
причины, так как речь идет о совершенно разнородных явлениях, и
потому попытка обнаружить причину «агрессии» ставит исследо�
вателя в позицию, безнадежную с теоретической точки зрения*.

М

* Правда, следует учесть, что у Фрейда была идея о различных
формах агрессии. Кроме того, Фрейд рассматривал мотивы, лежащие
в основе агрессии, не в духе бихевиоризма; скорее всего, он следовал
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Возьмем, к примеру, К. Лоренца2. Первоначально он понимал
под агрессией необходимый биологический импульс, развивающий�
ся в результате эволюции в целях выживания индивида и вида. Но
поскольку он подвел под это понятие такие аффекты, как жажда
крови и жестокость, то отсюда следует, что и данные иррациональ�
ные страсти в такой же мере являются врожденными. Тогда можно
предположить, что причины войн коренятся в жажде убивать, т. е.
что войны обусловлены врожденной склонностью человека к раз�
рушению. При этом слово «агрессия» служит удобным мостиком
для соединения биологически необходимой агрессии (не злонаме�
ренной) с несомненно злонамеренной, злокачественной человече�
ской деструктивностью. По сути дела, такая «аргументация» осно�
вана на обыкновенном формально�логическом силлогизме: по�
скольку биологически необходимая агрессия — врожденное каче�
ство, а деструктивность и жестокость — агрессия, то, следовательно,
деструктивность и жестокость суть врожденные качества — q. e. d.*

Я в данной книге употреблял слово «агрессия» в отношении
поведения, связанного с самообороной, с ответной реакцией на
угрозу, и в конечном счете пришел к понятию доброкачественной
агрессии. А специфически человеческую страсть к абсолютному
господству над другим живым существом и желание разрушать
(злокачественная агрессия) я выделяю в особую группу и назы�
ваю словами «деструктивность» и «жестокость». Там, где я считал
необходимым в определенном контексте использовать слово «аг�
рессия» в другом смысле (не в смысле реактивной и оборонитель�
ной агрессии), я делал это во избежание двусмысленности, имея в
виду самый прямой смысл слова.

Далее, когда речь идет о человеке, я повсюду для упрощения
текста употребляю местоимение «он»**. Хотя я и придаю боль�
шое значение отдельному слову, но, с другой стороны, считаю, что

общераспространенному употреблению этого понятия, выбирая са�
мый широкий его смысл, в рамках которого ему было удобнее всего
разместить свои собственные категории, например влечение к смерти.

  * Quod est demonstrandum — что и требовалось доказать (лат.). —
Примеч. перев.

** Без разделения по принципу пола: «он» или «она». — Примеч.
перев.
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не стоит фетишизировать слова, и предпочитаю больше внимания
уделять не слову, а идее, которая им обозначена. А что такое сло�
воупотребление не имеет ничего общего с патриархальными прин�
ципами — это явствует из всего содержания данной книги.

Ради соблюдения документальной точности основные цитаты
сопровождаются указанием на имя автора и год издания его рабо�
ты. Благодаря этому читатель может самостоятельно почерпнуть
дальнейшую информацию из библиографии. Приведенные ссыл�
ки не всегда относятся к первому изданию, как, например, при ци�
тировании Спинозы (254, 1927).



Сменяющие друг друга поколения
становятся все хуже и хуже.

Наступит время, когда они будут такими злыми,
 что начнут поклоняться силе и могуществу.

Сила тогда станет самооправданием,
а добро больше не будет в почете.

В конце концов, когда люди прекратят
возмущаться бесчинствами или утратят
чувство стыда при виде униженных
и несчастных, Зевс уничтожит их всех.
И все же этого можно избежать, если
простой народ способен подняться и
сбросить тиранов, которые его угнетают.

                Греческий миф о железном веке 3

Мысли об истории делают меня пессимистом... но мысли о
предыстории делают меня оптимистом.

                                   Ян  Сматс

Человек, с одной стороны, сродни многим видам животных,
особенно в том, что он ведет борьбу с представителями сво�
его собственного рода. Но с другой стороны, среди многих
тысяч биологических видов, борющихся друг с другом, толь�
ко человек ведет разрушительную борьбу...
Человек уникален тем, что он составляет род массовых
убийц; это единственное существо, которое не годится для
своего собственного общества. Почему же это так?

                                 Н. Тинберген



ВВЕДЕНИЕ:
ИНСТИНКТЫ И ЧЕЛОВЕЧЕСКИЕ СТРАСТИ

остоянно растущие во всем мире насилие и деструктивность
привлекли внимание специалистов и широкой обществен�

ности к теоретическому исследованию сущности и причин агрес�
сии. Такое внимание к данной проблеме не может никого удивить;
заслуживает удивления лишь то, что этот интерес возник так по�
здно, особенно если учесть, что такой выдающийся исследователь,
как Фрейд, после пересмотра своей теории, центральной идеей ко�
торой была идея сексуальности, уже в 20�е гг. создал новую тео�
рию, в которой страсть разрушения («инстинкт смерти») занима�
ет точно такое же место, как и страсть любви («жажда жизни», «сек�
суальность»). Однако общественность по�прежнему рассматрива�
ла фрейдизм исключительно в духе сложившегося стереотипа,
ограничивая его рамками учения о либидо как основополагающей
страсти человека4.
Эта ситуация изменилась лишь в середине 60�х гг. Одной из при�
чин перемены был, вероятно, масштаб насилия и страх перед на�
растающей угрозой войны во всем мире, который в это время до�
стиг своего апогея. Этому способствовала также публикация не�
скольких книг, посвященных проблеме человеческой агрессивно�
сти, особенно книги Конрада Лоренца «Так называемое зло» (163,
1963). Лоренц, известный ученый в области исследования поведе�
ния животных* (особенно интересны его труды о рыбах и птицах),

П

* Лоренц назвал исследование поведения животных «этологией»,
что кажется мне довольно странным; ведь само слово «этология» долж�
но переводиться как «наука о поведении» (от греческого ethos — «по�
ведение», «норма»), и потому вернее было бы назвать эту область
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решил вступить в область, где обладал недостаточным опытом и
недостаточной компетентностью, — в область человеческого пове�
дения. Хотя его книга «Так называемое зло» была отвергнута боль�
шинством психологов и нейрофизиологов, она мгновенно стала бест�
селлером и произвела огромное впечатление на значительную часть
весьма образованной публики, которая увидела в идеях Лоренца
окончательное решение проблемы.

Большой успех идей Лоренца не в последнюю очередь был свя�
зан с предшествующей публикацией работ автора совершенно ино�
го типа, Роберта Ардри, — «Адам пришел из Африки» (16, 1967),
«Адам и его территория» (16, 1968). Ардри (талантливый сце�
нарист, но не ученый) смешивает без разбору даты и факты о про�
исхождении человека и связывает их с весьма тенденциозным ми�
фом о врожденной человеческой агрессивности. За этой книгой
последовали другие книги специалистов в области поведения жи�
вотных, например «Голая обезьяна» (196, 1968) Десмонда Морри�
са и «Любовь и ненависть», принадлежащая перу одного из учени�
ков К. Лоренца, Ирениусу Эйбл�Эйбесфельду (83, 1970).

Все эти произведения содержат, по сути дела, один и тот же
тезис: агрессивное поведение людей, проявляющееся в войнах,
преступлениях, личной драчливости и прочих типах деструктив�
ного и садистского поведения, имеет филогенетические корни,
оно запрограммировано в человеке, связано с врожденным ин�
стинктом, который ждет своего места и часа и использует любой
повод для своего выражения.

Возможно, успех Лоренца и его неоинстинктивизма связан не
столько с безупречностью его аргументов, сколько с тем, что мно�
гие люди оказались предрасположены к восприятию такой аргу�
ментации. Что может быть приятнее для человека, испытывающе�

знания «этологией животных». Тот факт, что Лоренц не придерживает�
ся подобной классификации, свидетельствует о его принципиальной
установке, согласно которой человеческое поведение — это всего лишь
одна из форм поведения животных вообще. Интересен и тот факт, что
Джон Стюарт Милль задолго до Лоренца5 под термином «этология» по�
нимал науку о характере, и если привести к одному знаменателю глав�
ную цель моей книги, то я бы сказал, что в ней рассматриваются про�
блемы этологии, но только в смысле не Лоренца, а Милля.
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го страх и понимающего свою беспомощность перед лицом неумо�
лимого движения мира в сторону разрушения, что может быть
желаннее, чем теория, заверяющая, что насилие коренится в на�
шей звериной натуре, в неодолимом инстинкте агрессивности и
что самое лучшее для нас, как говорит Лоренц, — постараться по�
нять, что сила и власть этого влечения являются закономерным
результатом эволюции.

Эта теория о врожденной агрессивности очень легко превраща�
ется в идеологию, которая смягчает страх перед тем, что может слу�
читься, и помогает рационализировать чувство беспомощности.

Есть еще и другие причины, в силу которых кое�кто отдает пред�
почтение упрощенному решению проблемы деструктивности в рам�
ках инстинктивистской теории. Серьезное исследование причин де�
структивности может поставить под сомнение основы крупнейших
идеологических систем. Здесь невозможно избежать анализа про�
блемы иррациональности нашего общественного строя, здесь при�
дется нарушить некоторые табу, скрывающиеся за священными по�
нятиями «безопасность», «честь», «патриотизм» и т. д.

Достаточно провести серьезное исследование нашей социальной
системы, чтобы сделать вывод о причинах роста деструктивности
в обществе и подсказать средства для ее снижения. Инстинктиви�
стская теория избавляет нас от нелегкой задачи такого глубокого
анализа. Она успокаивает нас и заявляет, что даже если все мы
должны погибнуть, то мы по меньшей мере можем утешать себя
тем, что судьба наша обусловлена самой «природой» человека и
что все идет именно так, как и должно было идти.

Принимая во внимание современное состояние психологической
мысли, каждый, кто встречается с критикой в адрес лоренцовской
теории агрессивности, ожидает, что она исходит со стороны бихеви�
оризма — другой теории, которая занимает доминирующее положе�
ние в психологии. В противоположность инстинктивизму, бихеви�
оризм не интересуют субъективные мотивы, силы, навязывающие
человеку определенный способ поведения; бихевиористскую тео�
рию интересуют не страсти или аффекты, а лишь тип поведения и
социальные стимулы, формирующие это поведение.

Радикальная переориентация психологии с аффектов на пове#
дение произошла в 20�е гг., и в последующий период многие пси�
хологи изгнали из своего научного обихода понятия страсти и эмо�
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ции, как не подлежащие научному анализу. Поведение само по себе,
а не человек, ведущий себя так или иначе, стало предметом главно�
го психологического направления. «Наука о душе» превратилась
в науку о манипулировании поведением — животного и человека.
Это развитие достигло своей вершины в необихевиоризме Скин�
нера, который представляет сегодня в университетах США обще�
признанную психологическую теорию.

Нетрудно обнаружить причины такого поворота внутри психо�
логической науки. Ученый, занимающийся изучением человека,
более всех других исследователей подвержен воздействию соци�
ального климата. Это происходит оттого, что не только он сам, его
образ мыслей, его интересы и поставленные им вопросы детерми�
нированы обществом (как это бывает и в естественных науках), но
также детерминирован обществом и сам предмет его исследова�
ния — человек. Каждый раз, когда психолог говорит о человеке,
моделью для него служат люди из его ближайшего окружения
и прежде всего он сам. В современном индустриальном обществе
люди ориентируются на разум, их чувства бедны, эмоции представ�
ляются им излишним балластом, причем так обстоят дела и у са�
мого психолога, и у объектов его исследования. Поэтому бихевио�
ристская теория их вполне удовлетворяет.

Противостояние инстинктивизма и бихевиоризма не способ�
ствовало прогрессу психологической науки. Каждая позиция
была проявлением «одностороннего подхода», обе опирались на
догматические принципы и требовали от исследователей приспо�
собления либо к одной, либо к другой теории. Но разве в дей�
ствительности существует лишь такая альтернатива в выборе те�
ории — или инстинктивистская, или бихевиористская? Неужели
непременно надо выбирать между Скиннером и Лоренцом?6 Раз�
ве нет других вариантов? В этой книге я отстаиваю мнение, что
существует еще одна возможность, и пытаюсь выяснить, в чем
она состоит.

Мы должны различать у человека два совершенно разных вида
агрессии. Первый вид, общий и для человека, и для всех живот�
ных, — это филогенетически заложенный импульс к атаке (или к
бегству) в ситуации, когда возникает угроза жизни. Эта оборони�
тельная, «доброкачественная» агрессия служит делу выживания
индивида и рода; она имеет биологические формы проявления и
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затухает, как только исчезает опасность. Другой вид представляет
«злокачественная» агрессия — это деструктивность и жесто#
кость, которые свойственны только человеку и практически от�
сутствуют у других млекопитающих; она не имеет филогенетиче�
ской программы, не служит биологическому приспособлению и не
имеет никакой цели. Большая часть прежних споров на данную
тему была вызвана тем, что не существовало разграничения меж�
ду этими двумя видами агрессии, которые различны и по проис�
хождению, и по отличительным чертам.

Оборонительная агрессия действительно заложена в природе
человека, хотя и в этом случае речь не идет о «врожденном»* ин�
стинкте, как принято было считать.

Когда Лоренц говорит об агрессии как способе защиты, он
прав в своем предположении, что речь здесь идет об агрессивном
инстинкте (хотя теория спонтанности влечений и их способности
к саморазрядке не выдерживает критики). Но Лоренц идет еще
дальше. Он применяет целый ряд утонченных логических конст�
рукций, чтобы представить любую человеческую агрессию, вклю�
чая жажду мучить и убивать, как следствие биологически данной
агрессивности, которая, с его точки зрения, под влиянием целого
ряда различных факторов из необходимой защитной превраща�
ется в деструктивную силу. Против этой гипотезы говорят мно�
гочисленные эмпирические данные, и потому она практически
несостоятельна. Изучение поведения животных показывает,
что, хотя млекопитающие — особенно приматы — демонстриру�
ют изрядную степень оборонительной агрессии, они не являют�
ся ни мучителями, ни убийцами. Палеонтология, антропология и
история дают нам многочисленные примеры, противореча�
щие инстинктивистской концепции, отстаивающей три основных
принципа:

1. Человеческие группы отличаются друг от друга степенью сво�
ей деструктивности — этот факт можно объяснить, только исходя
из допущения о врожденном характере жестокости и деструктив�
ности.

* Лоренц тоже ограничивает понятие «врожденного», допуская,
что и фактор обучения имеет определенное значение (163, 1965,
с. 612–615).
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2. Разные степени деструктивности могут быть связаны с дру�
гими психическими факторами и с различиями в соответствующих
социальных структурах.

3. По мере цивилизационного прогресса степень деструктивно�
сти возрастает  (а не наоборот).

На самом деле концепция врожденной деструктивности отно�
сится, скорее, к истории, чем к предыстории. Ведь если бы человек
был наделен только биологически приспособительной агрессией,
которая роднит его с его животными предками, то он был бы срав�
нительно миролюбивым существом; и если бы среди шимпанзе
были психологи, то проблема агрессии вряд ли беспокоила бы их
в такой мере, чтобы писать о ней целые книги.

Но в том�то и дело, что человек отличается от животных именно
тем, что он убийца. Это единственный представитель приматов, ко�
торый без биологических и экономических причин мучит и убивает
своих соплеменников и еще находит в этом удовлетворение. Это та
самая биологически аномальная и филогенетически не запрограм�
мированная «злокачественная» агрессия, которая представляет на�
стоящую проблему и опасность для выживания человеческого рода;
выяснение же сущности и условий возникновения такой деструк�
тивной агрессии как раз и составляет главную цель этой книги.

Различение доброкачественно�оборонительной и злокачествен�
но�деструктивной агрессии требует еще более основательной диф�
ференциации двух категорий, а именно инстинкта* и характера,
точнее говоря, разграничения между естественными влечениями,
которые коренятся в физиологических потребностях, и специфи�
чески человеческими страстями, которые коренятся в характере
(«характерологические, или человеческие, страсти»). Такая диф�
ференциация между инстинктом и характером будет в дальней�
шем подробно рассмотрена. Я попытаюсь показать, что характер —
это «вторая натура» человека, замена для его слаборазвитых ин�
стинктов; что человеческие страсти соответствуют экзистенци#
альным потребностям человека, а последние в свою очередь опре�
деляются специфическими условиями человеческого существова�
ния. Короче говоря, инстинкты — это ответ на физиологические по#

* Я пользуюсь здесь пока несколько устаревшим понятием «ин�
стинкт». Позже я заменю его понятием «органические влечения».
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требности человека, а страсти, произрастающие из характера (по�
требность в любви, нежности, свободе, разрушении, садизм, мазо�
хизм, жажда собственности и власти), — все это ответ на экзистен�
циальные потребности, и они являются специфически человечес#
кими. Хотя экзистенциальные потребности одинаковы для всех
людей, индивиды и группы отличаются с точки зрения преоблада�
ющих страстей. К примеру, человек может быть движим любовью
или страстью к разрушению, но в каждом случае он удовлетворяет
одну из своих экзистенциальных потребностей — потребность в
«воздействии» на кого�либо. А что возьмет верх в человеке — лю�
бовь или жажда разрушения, — в значительной мере зависит от
социальных условий; эти условия влияют на биологически задан�
ную экзистенциальную ситуацию и возникающие в связи с этим
потребности (а не на безгранично изменчивую и трудноуловимую
психику, как считают представители теории среды).

Когда же мы хотим узнать, что составляет условия человече�
ского существования, то возникают главные вопросы: в чем состоит
сущность человека? Что делает человека человеком?

Вряд ли стоит доказывать, что обсуждение таких проблем в со�
временном обществознании нельзя считать плодотворным. Эти
проблемы по�прежнему считаются прерогативой философии и
религии; а позитивистское направление рассматривает их в чисто
субъективистском аспекте, игнорируя всякую объективность. По�
скольку мне не хочется, забегая вперед, приводить развернутую
аргументацию, опирающуюся на факты, я пока ограничусь не�
сколькими замечаниями. Что касается меня, то в отношении этих
проблем я исхожу из биосоциальной точки зрения. Главной пред�
посылкой является следующее: поскольку специфические черты
Homo sapiens могут быть определены с позиций анатомии, невро�
логии и физиологии, мы должны научиться определять предста�
вителя человеческого рода с позиций психологии.

В попытке дать определение человеческой сущности мы опи�
раемся не на такие абстракции, какими оперирует спекулятивная
метафизика в лице, например, Хайдеггера и Сартра7. Мы обраща�
емся к реальным условиям существования реального живого че�
ловека, так что понятие сущность каждого индивида совпадает с
понятием экзистенция (существование) рода. Мы приходим к этой
концепции путем эмпирического анализа анатомических и нейро�
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физиологических человеческих типов и их психических корреля�
тов (т. е. душевных состояний, соответствующих этим данным).

Мы заменяем фрейдовский физиологический принцип объяс�
нения человеческих страстей на эволюционный социобиологиче�
ский принцип историзма.

Лишь при опоре на такой теоретический фундамент становит�
ся возможным подробное обсуждение различных форм и лично�
стных типов злокачественной агрессии, особенно таких, как садизм
(страстное влечение к неограниченной власти над другим живым
существом) и некрофилия (страсть к разрушению жизни и привя�
занность ко всему мертвому, разложившемуся, чисто механиче�
скому). Понимание этих личностных типов стало доступно, как я
думаю, благодаря анализу характеров нескольких персон, извест�
ных своим садизмом и деструктивностью, как, например, Сталин,
Гиммлер, Гитлер.

Итак, мы наметили построение данного исследования, и теперь
имеет смысл назвать некоторые посылки и выводы, с которыми
читатель встретится в последующих главах.

1. Мы намерены заниматься не поведением, как таковым, в от�
рыве от действующего человека; нашим предметом являются че�
ловеческие стремления, независимо от того, выражаются они не�
посредственно наблюдаемым поведением или нет. В случае с фено�
меном агрессии это означает, что мы будем исследовать происхож�
дение и интенсивность агрессивного импульса, а не агрессивное
поведение в отрыве от его мотивации.

2. Эти импульсы могут быть осознанными, но в большинстве
случаев они неосознанны.

3. Чаще всего они интегрированы в сравнительно постоянную
структуру личности.

4. В широком смысле данное исследование опирается на психо�
аналитическую теорию. Отсюда следует, что мы будем прибегать
к методу психоанализа, который вскрывает неосознанную внут�
реннюю реальность путем истолкования доступных для наблюде�
ния и внешне незначительных данных. Но выражение «психоана�
лиз» употребляется у нас все же не в смысле классической теории
Фрейда, а в смысле дальнейшего развития фрейдизма. На глав�
ных аспектах этого развития я позднее остановлюсь более подроб�
но; здесь же следует лишь отметить, что мой психоанализ опира�
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ется не на теорию либидо и исходит не из инстинктивистских пред�
ставлений, которые, по общему мнению, составляют ядро и сущ�
ность теории Фрейда.

Отождествление теории Фрейда с инстинктивизмом и без того
весьма проблематично. Фрейд в действительности был первым со�
временным психологом, который (в противоположность прежде
распространенной традиции) исследовал все богатство человече�
ских страстей — любовь, ненависть, тщеславие, жадность, ревность
и зависть*.

Возможно, этим объясняется то, что учение Фрейда нашло
больше понимания и признания среди художников, чем среди пси�
хологов и психиатров, — по крайней мере до того момента, пока
его метод не был взят на вооружение для психотерапевтического
лечения все возрастающего потока больных. Что касается пред�
ставителей искусства, то учение Фрейда воистину вызвало у них
чувство, будто впервые появился ученый, который взял их кров�
ную тему и постиг человеческую «душу» в самых ее сокровенных
и значимых проявлениях.

Влияние Фрейда на художественное мышление явственнее
всего обнаружилось в сюрреализме. В противоположность
классическим формам искусства сюрреализм отказался от пре�
жнего понимания «реальности», усмотрев в ней нечто неполно�
ценное (нерелевантное); представителей сюрреализма перестали
интересовать способы поведения — ценность мог представлять
только субъективный опыт; поэтому совершенно естественно, что
фрейдовское толкование сновидений стало одним из важнейших
факторов развития этого направления.

Следует заметить, что Фрейд в формулировании своих идей не�
избежно был ограничен рамками понятийного аппарата своей эпо�
хи. Поскольку он никогда не собирался идти на разрыв с материа�
лизмом своих учителей, он вынужден был искать возможность
объяснить человеческие страсти как выражение влечений. И это

 * Большинство существовавших с древних времен психологиче�
ских направлений (например, в буддистских текстах, у греков, средне�
вековая и нововременная психология вплоть до Спинозы) считали че�
ловеческие страсти важнейшим объектом своих исследований, глав�
ным методом при этом было тщательное наблюдение (причем без экс�
перимента) в соединении с критическим мышлением.
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ему блестяще удалось благодаря теоретическому tour de force*: он
расширил понятие сексуальности (либидо) настолько, что все че�
ловеческие страсти (за исключением инстинкта самосохранения)
он представил как формы проявления одного�единственного ин�
стинкта. Любовь, ненависть, жадность, тщеславие, зависть, рев�
ность, жестокость и нежность — все они оказались насильно втис�
нуты в тесные рамки теоретической схемы, где получили обосно�
вание либо как сублимация8, либо как реализация сексуальности
(в виде оральной, анальной, генитальной, нарциссистской и дру�
гих форм либидо).

Во второй период своего творчества Фрейд попытался вырвать�
ся за пределы этой схемы и создал новую теорию, которая демон�
стрировала значительный прогресс в понимании деструктивности.
Он обнаружил, что жизнью правят не два эгоистических инстинк�
та — голод и сексуальность, а две главные страсти — любовь и дест�
руктивность, и обе они служат делу физиологического выживания,
хотя и не в том смысле, как физический и сексуальный голод. Но
поскольку Фрейд все равно был связан цепями своих теоретичес�
ких установок, он обозначил эти две страсти парными категория�
ми «инстинкт жизни» и «инстинкт смерти», тем самым придав де�
структивности столь серьезное значение, что она была признана
одной из двух фундаментальных человеческих страстей.

В настоящем исследовании автор освобождает от принудитель�
ного брака с инстинктами такие важные человеческие страсти, как
стремление к любви и свободе, тягу к разрушению, желание му�
чить, подчинять себе другого и господствовать над ним. Ин�
стинкт — это чисто биологическая категория, в то время как стра�
сти и влечения, коренящиеся в характере, — это биосоциальные,
исторические категории**. И хотя они не служат физическому вы�
живанию, они обладают такой же (а иногда и большей) властью,
как и инстинкты. Они составляют основу человеческой заинтере�
сованности жизнью (способности к радости и восхищению); они
являются в то же время материалом, из которого возникают не
только мечты и сновидения, но и искусство и религия, мифы и ска�
зания, литература и театр — короче, все, ради чего стоит жить (что
делает жизнь достойной жизни). Человек не может существовать

  * Трюк (фр.). — Примеч. ред.

** Ср.: Ливингстон Р. Б. (162, 1967). Гл. 10 о структуре мозга.
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как простой «предмет», как игральная кость, выскакивающая из
стакана; он сильно страдает, если его низводят до уровня автома�
тического устройства, способного лишь к приему пищи и размно�
жению, даже если при этом ему гарантируется высшая степень без�
опасности. Человек нуждается в драматизме жизни и пережива�
ниях; и если на высшем уровне своих достижений он не находит
удовлетворения, то сам создает себе драму разрушения.

Нынешнее состояние психологической мысли поддерживает
известную аксиому, согласно которой мотивация лишь тогда мо�
жет быть сильной, когда она служит органическим потребностям,
т. е. только инстинкты обладают достаточно интенсивной мотива�
ционной силой. Если же отказаться от этой механистической, ре�
дукционистской точки зрения и обратиться к целостной концеп�
ции человека, то постепенно становится ясно, что человеческие
страсти следует рассматривать в связи с их функцией в процессе
жизни целостного организма. Их интенсивность коренится не в
специфических физиологических потребностях, а в потребности
целостного организма жить и развиваться как в телесном, так и в
духовном смысле.

Эти страсти важны для нас не после того, как удовлетворены
наши физиологические потребности. Нет. Их корни уходят в са�
мые основания человеческого бытия, они отнюдь не относятся к
разряду роскоши, которую кто�то может себе позволить после того,
как удовлетворит свои нормальные «низшие» потребности. Люди
кончали жизнь самоубийством из�за того, что не могли удовле�
творить свою любовную страсть, жажду власти, славы или мести.
Случаи самоубийства по причине недостаточной сексуальной
удовлетворенности практически не встречаются. Именно эти, не
обусловленные инстинктами, страсти волнуют человека, зажига�
ют его, делают жизнь полноценной; как сказал однажды Гольбах,
французский философ�просветитель: «Человек, лишенный жела�
ний и страстей, перестает быть человеком» (136, 1822). Их влия�
ние и роль тем и обусловлены, что без них человек перестает быть
человеком*.

* Разумеется, это положение Гольбаха следует понимать в контек�
сте философского мышления его эпохи. В философии буддизма или у
Спинозы мы находим совершенно иные  рассуждения о страстях: с их
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Человеческие страсти превращают человека из маленького, не�
заметного существа в героя, в существо, которое вопреки всем пре�
градам пытается придать смысл собственной жизни. Он хочет быть
творцом самого себя, хочет превратить свое неполноценное бытие
в полноценное, осмысленное и целеустремленное, позволяющее
ему в максимальной мере достигнуть целостности своей лично�
сти. Человеческие страсти — это отнюдь не психологические комп�
лексы, которые можно объяснить путем обращения к событиям и
впечатлениям раннего детства. Их можно понять, только разорвав
узкие рамки редукционистской психологии и изучая их в живой
реальности, т. е. подвергнув анализу попытку человека придать
смысл своей жизни; пережить самые острые, самые мощные по#
трясения бытия, которые только могут иметь место при данных
условиях (или которые он сам считает возможными). Страсти —
это его религия, его культ и его ритуал, а он вынужден скрывать их
даже от себя самого, особенно если он не получает поддержки груп�
пы. Ценой вымогательства и подкупа его могут заставить отказать�
ся от своей «религии» и стать адептом нового культа — культа ро�
бота. Но такой психологический подход отбирает у человека его
последнее достояние — способность быть не вещью, а человеком.

В действительности все человеческие страсти, «хорошие» и
«дурные», следует понимать не иначе как попытку человека пре�
одолеть собственное банальное существование во времени и пе�
рейти в трансцендентное бытие. Изменение личности возможно
лишь в том случае, если человеку удается «обратиться» к новым
способам осмысливания жизни: если он при этом мобилизует все
свои жизненно важные устремления и страсти и тем самым по�
знает гораздо более острые формы витальности и интеграции,

точки зрения дефиниция Гольбаха имеет отношение к большинству
людей, хотя она в действительности диаметрально противоположна
тому, что они считают целью человеческого развития. И чтобы пояс�
нить эту разницу, я хотел бы проследить разграничения между «ирра�
циональными страстями» (типа жадности или тщеславия) и «рацио�
нальными страстями» (любовь, заботливое отношение к каждому жи�
вому существу). Далее я рассмотрю эти вопросы более подробно. Но
здесь важно для обсуждения не столько это различие, сколько идея о
том, что жизнь, которая ориентирована исключительно на свое соб�
ственное самосохранение, не является человеческой.
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чем те, что были ему присущи прежде. А до тех пор, пока этого не
происходит, его можно обуздать, укротить, но нельзя исцелить.
Несмотря на то что жизнеспособные страсти ведут к самоутверж�
дению человека, усиливают его ощущение радости жизни и го�
раздо больше способствуют проявлению его целостности и ви�
тальности, чем жестокость и деструктивность, тем не менее и те и
другие в равной мере участвуют в реальном человеческом суще�
ствовании, потому анализ тех и других страстей необходим для
решения проблемы человека. Ведь и садист — тоже человек и об�
ладает человеческими признаками так же, как и святой. Его мож�
но назвать больным человеком, калекой, уродом, который не
смог найти другого способа реализовать данные ему от рождения
человеческие качества, — и это будет правильно; его можно так�
же считать человеком, который в поисках блага ступил на невер�
ный путь*. Эти рассуждения вовсе не доказывают того, что жес�
токость и деструктивность — не суть пороки, они доказывают
лишь то, что эти пороки свойственны человеку. Жестокость раз�
рушает душу и тело и саму жизнь; она сокрушает не только жерт�
ву, но и самого мучителя. В этом пороке находит выражение па�
радокс: в поисках своего смысла жизнь оборачивается против себя
самой. В этом пороке заключено единственное настоящее извра�
щение. И понять его — вовсе не значит простить. Но пока мы не
поняли, в чем его суть, мы не можем судить о том, какие факторы
способствуют, а какие препятствуют росту деструктивности в об�
ществе.

Такое понимание особенно важно в наше время, когда значи�
тельно снизился порог чувствительности к жестокости, когда на
всех уровнях жизни заметны некрофильские тенденции: рост ин�
тереса нашего кибернетического индустриального общества ко
всему мертвому, разложившемуся, механическому, автоматиче�
скому и т. д.

* Английское слово salvation (благость, спасение) происходит от
латинского корня sal — соль (в исп. яз. — salud — здоровье). Это значе�
ние возникло оттого, что соль защищает мясо от разложения;
salvation — «оберегает человека от падения» (сохраняет его здоровье и
благополучие). Именно в этом смысле (а вовсе не в теологическом)
каждый человек нуждается в спасении.
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В литературе дух некрофилии впервые проявился в 1909 г. в
«Манифесте футуризма» Ф. Т. Маринетти (170, 1909)9. Но в по�
следние десятилетия эта тенденция стала заметна во многих сфе�
рах литературы и искусства, где объектом изображения все чаще
становится механическое, безжизненное, деструктивное начало.
Предвыборный лозунг фалангистов «Да здравствует смерть!» гро�
зит превратиться в принцип жизни самого общества, в котором
победа машин над природой стала символом прогресса, а сам жи�
вой человек становится всего лишь придатком машины.

В настоящей работе исследуется сущность некрофилии и соци�
альные условия, способствующие формированию и проявлению
этой страсти. В результате исследования я пришел к выводу, что в
широком смысле избавление от этого порока возможно только
ценой радикальных перемен в нашем общественном и политиче�
ском строе — таких перемен, которые вернут человеку его господ�
ствующую роль в обществе. Лозунг «Порядок и закон» (вместо
«Жизнь и система»), призыв к применению более строгих мер на�
казания за преступления, равно как и одержимость некоторых «ре�
волюционеров» жаждой власти и разрушения, — это не что иное,
как дополнительные примеры растущей тяги к некрофилии в со�
временном мире. Мы должны создать такие условия, при которых
высшей целью всех общественных устремлений станет всесторон�
нее развитие человека — того самого несовершенного существа, ко�
торое, возникнув на определенной ступени развития природы,
нуждается в совершенствовании и шлифовке. Подлинные свобо�
да и независимость, а также искоренение любых форм угнетения
смогут привести в действие такую силу, как любовь к жизни, а это
и есть единственная сила, способная победить влечение к смерти.
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Cтаршее поколение исследователей

не собираюсь представлять здесь читателю историю учений
об инстинктах, ибо ее можно найти во многих учебниках*.

Истоки этой истории надо искать в философских трудах прошло�
го, но современное мышление в целом опирается на труды Чарлза
Дарвина и его эволюционную теорию.

Уильям Джеймс (140, 1890) и Уильям Макдугалл (181, 1913;
1932) составили пространные таблицы10, полагая, что каждый от�
дельный инстинкт или влечение обусловливает соответствующий
тип поведения. Так, Джеймс выделяет инстинкт подражания, ин�
стинкты вражды, сочувствия, охоты, страха, соревнования, клеп�
томании, творчества, игры, зависти, общительности, скрытности,
чистоты, скромности, любви, ревности — в целом этот список
представляет странную смесь из общечеловеческих свойств и
специфических социально обусловленных черт личности (180,
1967). И хотя сегодня перечни такого рода кажутся нам несколь�
ко наивными, все же следует отметить, что исследования инстин�
ктов по сей день поражают обилием теоретических конструкций

* Особенно рекомендую по истории этой проблемы серьезную ра�
боту Р. Флетчера (94, 1968).
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